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WOJEWODY WARMINSKO-MAZURSKIEGO

z dnia 8 lipca 2019r.

Dziatajac na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U.
z 2019 r., poz. 506), stwierdzam niewazno$¢ uchwaty Nr 1X/8/2019 Rady Miejskiej w Mragowie z dnia
30 maja 2019 r., w sprawie uchwalenia zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta
Mragowo terenéw mieszkaniowo-ustugowych, w czesci dotyczacej:

-§ 6 pkt 6,
- § 8 ust. 2 pkt 2,
-§ 16 ust. 1 zd. 2 i ust. 3 zd. 2,
-§ 19 oraz
- § 34.
Uzasadnienie

Rada Miejska w Mragowie, powolujac Si¢ na art. 18 ust. 2 pkt 5 i art. 40 ust. 1 ustawy o samorzadzie
gminnym oraz art. 20 ust. 1, art. 27 oraz art. 29 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, po
stwierdzeniu, ze plan nie narusza ustalen Studium Uwarunkowan i Kierunkow Zagospodarowania
Przestrzennego Miasta Mragowa, podjeta uchwatle, o ktorej mowa we wstepie. Przedmiotem podjetej uchwaty
jest wprowadzenie zmian do miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta Mraggowo terenow
mieszkalno-ustugowych.

Zgodnie z art. 14 ust. 8 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, miejscowy plan
zagospodarowania przestrzennego jest aktem prawa miejscowego, uchwalanym zgodnie z art. 20 ust. 1 ww.
ustawy, przez organ stanowigcy gminy, tj. rade gminy. Artykul 94 Konstytucji RP stanowi, ze organy
samorzadu terytorialnego oraz terenowe organy administracji rzgdowej, na podstawie i w granicach
upowaznien ustawowych zawartych w ustawie, ustanawiaja akty prawa miejscowego obowiazujace na obszarze
dziatania tych organdw, a zasady i tryb wydawania aktéw prawa miejscowego okresla ustawa. W przypadku
aktow prawa miejscowego z zakresu planowania przestrzennego, tj. w odniesieniu do miejscowych plandéw
zagospodarowania przestrzennego, regulacje zasad i trybu ich sporzadzania, okresla ustawa o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym.

Gmina realizujac przyshugujace jej wiladztwo planistyczne ma prawo uchwali¢ miejscowy plan
zagospodarowania przestrzennego, ale jedynie przy zachowaniu zasad i trybu jego sporzadzania, okre§lonych
ustawg o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

Z dyspozycji art. 15 ust. 1 i art. 20 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu, wynika, iz plan
miejscowy sktada si¢ zarowno z czesci tekstowej, jak i czes$ci graficznej. Powyzsze wynika rowniez z ustalen
§ 2 pkt 4 1 § 8 ust. 2 rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego. Z art. 20 ust. 1 zd. 2 ww. ustawy wynika, ze cz¢$¢ tekstowa planu stanowi
tres¢ uchwaly w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, cze$¢ graficzna oraz
wymagane rozstrzygnigcia stanowig jedynie zataczniki do uchwaty.
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Zgodnie ze stanowiskiem judykatury, w tym m.in. Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie,
wyrok z dnia 27 marca 2013 r., sygn. akt IV SA/Wa 2673/12, Sad stwierdzil, iz ,,(...) zgodnie z art. 15 ust. 1
oraz art. 20 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, projekt planu miejscowego zawiera
czg$¢ tekstowa oraz graficzng i tak nalezy tez rozumie¢ pojecie "projekt planu miejscowego "; czes$¢ tekstowa
planu stanowi tres¢ uchwaty, cze$¢ graficzna zalacznik do uchwaly. Nadto na projekcie rysunku planu
miejscowego stosuje si¢ nazewnictwo 1 oznaczenia umozliwiajace jednoznaczne powigzanie projektu rysunku
planu miejscowego z projektem tekstu planu miejscowego (§ 8 ust. 2 ww. rozporzadzenia). Z powolanych
unormowan wynika, ze cze$¢ tekstowa planu winna znalez¢ odzwierciedlenie w czg$ci graficznej. Za$
sprzeczno$¢, brak korelacji, spdjnosci rozwazane sa w kategoriach naruszenia zasad sporzadzania planu
miejscowego. (...)” oraz Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Lublinie, wyrok z dnia 13 pazdziernika
2009 r., sygn. akt II SA/Lu 393/09, w ktérym stwierdzono: ,,W tym zakresie nalezy pamietaé, iz plan
miejscowy sktada sie z czesci tekstowej, zawierajacej ustalenia planowe oraz graficznej (rysunku planu).
Rysunek planu jest zatem integralng czescig planu i ma tym samym moc wigzacg. Czes¢ graficzna planu jest
"uszczegotowieniem" czgsci tekstowej i ustalenia planu muszg by¢ odczytywane lgcznie - z uwzglednieniem
zardwno czesci graficznej jak i tekstowej. Z tych wzgledow nie moze by¢ rozbieznosci pomiedzy czg$cia
tekstowa planu a rysunkiem planu. Czes$¢ tekstowa planu nie moze zatem zawieraC ustalen, ktore nie znajduja
oparcia w czeéci graficznej planu.”’(podobnie Wojewodzki Sagd Administracyjny w Poznaniu wyrok z dnia
16 maja 2015 r., sygn. akt IV SA/Po 256/13) Wojewodzki Sad Administracyjny w Gdansku, wyrok z dnia
17 czerwca 2015 r., sygn. akt II SA/Gd 318/14, postanowienie Naczelnego Sadu Administracyjnego
w Warszawie z dnia 18 marca 2011 r., sygn. akt II OZ 191/11, wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego
w Warszawie z dnia 6 pazdziernika 2011 r., sygn. akt II OSK 1458/11, wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 27 wrzesnia 2013 r., sygn. akt: Il OSK 1377/13).

W S$wietle pogladdéw judykatury, ktére znajduje odzwierciedlenie w doktrynie wynika, ze zaréwno z
przepisow ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym oraz przepisow rozporzadzenia w sprawie
wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, obydwie czesci planu
(graficzna i tekstowa) winny by¢ spojne, co oznacza ze petny obraz rozwigzan planistycznych tj. przeznaczenie
poszczegolnych obszardéw na terenie objetych planem daje dopiero taczne odczytanie obydwu czgsci.

Przeprowadzona analiza przedmiotowej uchwaty oraz dokumentacji planistycznej wykazala, iz na terenie
elementarnym oznaczonym symbolem: 1.1.MW (§19) i 2.15.MW (§ 34) (w mysl rozporzadzenia w sprawie
wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, sklasyfikowany jako
teren zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej) dopuszczono, odpowiednio w pkt 1 lit. aib § 19 oraz pkt 1 lit,
aib § 34 funkcje uslugowa. Tym samym, niniejszy teren elementarny z uwagi na chociazby powyzsze
postanowienia nosi znamiona terenu

mieszkaniowo-ustugowego (laczacego przeznaczenie pod zabudowe mieszkaniowg wielorodzinng
i zabudowe ustugowa, a wiec oznaczenie na rysunku planu nie przystaje do ustalen tekstowych, co

stanowi naruszenie zasad sporzadzenia planu miejscowego.

Pojecie zasad sporzadzania planu zagospodarowania przestrzennego nalezy wiaza¢ ze sporzadzaniem aktu
planistycznego, a wigc zawarto$cig aktu planistycznego (czegScig tekstowa, graficzng i zatgcznikami), zawartych
w nim ustalen a takze standardow dokumentacji planistycznej, co wynika z art. 20 ust. 1 ustawy o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym.

7 powotanych przepisow, a takze stanowiska judykatury wyraznie wynika, ze nie moze istnie¢ brak
zgodnosci pomiedzy ustaleniami czgsci tekstowej i graficznej, za$ takie naruszenie kwalifikowane jest jako
istotne naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego i na podstawie art. 28 ust. 1 ustawy o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym oznacza konieczno$¢ stwierdzenia niewaznosci przedmiotowej uchwaty w
czesci § 19 1 § 34. Z uwagi na wyeliminowanie powyzszych postanowien zaistniala rowniez konieczno$¢
stwierdzenia niewaznosci § 6 pkt 6 oraz § 8 ust. 2 pkt 2 uchwaty, odnoszacych si¢ do kwestionowanych
postanowien.

Nalezy jednoczesnie podkresli¢, iz jezeli inaczej ksztaltuje si¢ normatywnos$¢ czesci tekstowej, a nieco
inaczej - czesci graficznej uchwalonego planu, bedacej jego integralnym elementem, a takze z uwagi na fakt, ze
czg¢$¢ graficzna stanowi wyjasnienie (uzupehienie) czgsci tekstowej, to powstale w ten sposdb niescistosci
mogg uniemozliwi¢ zastosowanie planu w praktyce. Pamigta¢c bowiem nalezy, ze miejscowy plan
zagospodarowania przestrzennego jest podstawowym narzedziem planistycznym, za pomoca ktérego w sposob
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wigzacy ustala si¢ przeznaczenie terendw, w tym dla inwestycji celu publicznego, oraz okresla sposoby ich
zagospodarowania i zabudowy.

Dodatkowo ustalenia planistyczne, odnoszace si¢ do zasad modernizacji, rozbudowy i budowy systemow
komunikacji i infrastruktury technicznej, zawierajg postanowienia dotyczace zjazdéw, w §16 ust. 1 zd. 2 oraz
§ 16 ust. 3 zd. 2 uchwaly Rada, postanowita odpowiednio, iz: ,,Nie dopuszcza si¢ bezposrednich zjazdow na
dziatki z drogi 1.001.KDGP.” oraz ,,Bezposrednie zjazdy na dziatki budowlane nalezy realizowa¢ wylacznie
z terenow drog klasy: KDL, KDD i KDW.”.

Powyzsze postanowienia wkraczaja w kompetencje zarzadcy drogi, w szczegdlnosci drogi krajowe;.

Zgodnie z § 4 pkt 9 ww. rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego
zagospodarowania przestrzennego, ustalenia dotyczace zasad modernizacji, rozbudowy i budowy systemow
komunikacji i infrastruktury technicznej powinny zawieraé: a) okreslenie uktadu komunikacyjnego i sieci
infrastruktury technicznej wraz z ich parametrami oraz klasyfikacja ulic i innych szlakéw komunikacyjnych, b)
okreslenie warunkow powigzan uktadu komunikacyjnego i sieci infrastruktury technicznej z uktadem
zewngtrznym, c) wskazniki w zakresie komunikacji i sieci infrastruktury technicznej, w szczegolnosci ilos¢
miejsc parkingowych w stosunku do ilo$ci mieszkan lub ilo$ci zatrudnionych albo powierzchni obiektow
ustugowych i produkcyjnych.

W ramach wymogu ustawowego, wynikajacego z art. 15 ust. 2 pkt 10 ww. ustawy o planowaniu
1 zagospodarowaniu przestrzennym, w planie miejscowym okresla si¢ obowigzkowo zasady modernizacji,
rozbudowy i budowy systeméw komunikacji i infrastruktury technicznej, ktérego uszczegotowienie zawieraja
przepisy ww. rozporzadzenia.

Zgodnie z art. 29 ustawy o drogach publicznych, budowa lub przebudowa zjazdu nalezy do wtasciciela Iub
uzytkownika nieruchomosci przyleglych do drogi, po uzyskaniu, w drodze decyzji administracyjnej,
zezwolenia zarzadcy drogi na lokalizacje¢ zjazdu lub przebudowe zjazdu, z zastrzezeniem ust. 2 (ust. 1), w
przypadku budowy lub przebudowy drogi budowa lub przebudowa zjazdow dotychczas istniejacych nalezy do
zarzadcy drogi (ust. 2). Powyzsze przepisy wskazuja, ze kompetencja w tym zakresie, zostala przyznana
zarzadcy drogi na zasadzie wyltacznosci, a decyzja administracyjna jest jedyna forma rozstrzygania w tych
sprawach. Ponadto, uznaniowy charakter zezwolenia na lokalizacj¢ zjazdow z drég publicznych powoduje, ze
zaden przepis prawa nie moze zobowigzywac zarzadcy do podjecia okreslonej tresci rozstrzygnigcia.

Zwiazanie zarzadcy drogi tre$cig miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, co do obshugi
komunikacyjnej okreslonych terenow, w tym mozliwosci lokalizacji nowych zjazdow z drogi publicznej, czy
niedopuszczenie lokalizacji zjazdow, skutkowatoby bezprzedmiotowos$cig regulacji art. 29 ustawy o drogach
publicznych i wydawanych na podstawie tych przepisow decyzji administracyjnych. Kwestionowane regulacje
oznaczaja niedopuszczalne i bezpodstawne przesunigcie ustawowych kompetencji w zakresie rozstrzygania tej
kategorii spraw z zarzadcy drogi na rad¢ gminy, jako organu wlasciwego do uchwalenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego. W §wietle ww. art. 29 ustawy o drogach publicznych, wola ustawodawcy
jest rozstrzyganie kwestii lokalizacji zjazdu z drogi publicznej, jak rowniez jego ewentualnej budowy, w trybie
postepowania administracyjnego - w formie decyzji administracyjnej, nie za$ procedury planistycznej i aktu
prawa miejscowego - miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.

Powyzsze stanowisko organu nadzoru znajduje potwierdzenie w orzecznictwie sagdow administracyjnym,
zgodnie z ktorym rada gminy poprzez wprowadzenie, w ramach obowigzujacych ustalen planu, zakazu
lokalizacji nowych zjazdéw narusza ustawowe prerogatywy zarzadcy drogi w zakresie spraw dotyczacych
zjazdu z drég publicznych, ktére winny by¢ rozpatrywane wylacznie na zasadach i w trybie okreslonym
przepisami ustawy o drogach publicznych (wyrok WSA we Wroctawiu z dnia 13 maja 2014 r., sygn. akt II
SA/Wr 164/14, wyrok WSA we Wroctawiu z dnia 20 lutego 2013 r., sygn. akt II SA/Wr 14/13 oraz wyrok
WSA w Olsztynie z dnia 28 sierpnia 2018 r., sygn. akt: Il SA/Ol 321/18). Przepisy ustawy o drogach
publicznych stanowig regulacj¢ szczegdlng w stosunku do przepisoOw ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym, a przewidziane w niej instytucje i $rodki prawne, w tym akty indywidualne, realizuja odmienne
cele i zadania. Z brzmienia ww. art. 29 ustawy, wynika jednoznacznie, Zze organ sporzadzajacy i rada gminy nie
posiadaja kompetencji do wprowadzania zakazow i precyzowaniu lokalizacji zjazdu z drogi publicznej. Takie
uprawnienia posiada w tym przypadku jedynie zarzadca drogi.

Zgodnie z art. 28 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, podstawe do stwierdzenia
niewaznosci uchwaty rady gminy w calo$ci lub w czesci stanowi istotne naruszenie zasad sporzadzania planu
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miejscowego, istotne naruszenie trybu jego sporzadzania, a takze naruszenie wilasciwosci organdw w tym
zakresie.

Majac powyzsze na uwadze postanowiono jak na wstepie.

Na niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze przystuguje skarga do Wojewoddzkiego Sadu
Administracyjnego w Olsztynie za posrednictwem Wojewody Warminsko-Mazurskiego w terminie
30 dni od daty jego otrzymania.

z up. Wojewody Warminsko-Mazurskiego
Stawomir Sadowski
Wicewojewoda Warminsko-Mazurski
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