
PROTOKÓŁ NR XLI/2018
z sesji Rady Miejskiej Mrągowa,

która odbyła się w dniu 28.02.2018 roku, o godz. 1400 w sali Nr 1 

Urzędu Miejskiego w Mrągowie.
Pkt 1
Otwarcie sesji  
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Przewodniczący Rady Miejskiej Tadeusz Orzoł o godzinie 14.00 otworzył XLI sesję i po powitaniu radnych i gości oświadczył, iż zgodnie z listą obecności w posiedzeniu uczestniczy 20  radnych, co wobec ustawowego składu Rady wynoszącego 21 osób stanowi quorum pozwalające na podejmowanie prawomocnych decyzji.
Załącznik Nr 1


Lista obecności radnych Rady Miejskiej.

Załącznik Nr 2





Lista obecności zaproszonych gości 

 Ad. Pkt 3
Przewodniczący Rady Miejskiej Tadeusz Orzoł przedstawił proponowany porządek obrad:
1) Otwarcie Sesji.

2) Ogłoszenie porządku obrad. 
3) Zatwierdzenie protokołu Nr XL/2018 z dnia 25.01.2018 r. 

4) Informacja Burmistrza Miasta o pracach pomiędzy sesjami. 
5) Zapytania i interpelacje radnych.

6) Odpowiedzi na zapytania i interpelacje radnych.

7) Podjęcie uchwał w sprawie:
1. uchwalenia zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego terenu śródmieścia w Mrągowie jako obszaru koncentracji usług ogólnomiejskich,

2. zmiany uchwały Nr XXVIII/12/2008 Rady Miejskiej w Mrągowie z dnia 11 grudnia 2008 r. w sprawie określenia szczegółowych warunków przyznawania i odpłatności za usługi opiekuńcze i specjalistyczne usługi opiekuńcze, z wyłączeniem specjalistycznych usług dla osób z zaburzeniami psychicznymi, oraz szczegółowych warunków częściowego lub całkowitego zwolnienia od opłat, jak również trybu ich pobierania,

3. zaliczenia do kategorii dróg gminnych oraz ustalenia przebiegu drogi w ciągu ulicy Łąkowej w Mrągowie,

4. zbycia mienia, stanowiącego własność Gminy Miasto Mrągowo, w trybie bezprzetargowym, na poprawienie warunków zagospodarowania nieruchomości przyległej, położonej w Mrągowie przy ul. Olsztyńskiej 14,

5. ustalenia przebiegu istniejącej drogi gminnej ul. Młodkowskiego w Mrągowie,

6. ustalenia przebiegu istniejącej drogi gminnej Plac Bolesława Prusa w Mrągowie,
7. rozpatrzenia skargi na działalność Dyrektora Centrum Kultury i Turystyki w Mrągowie,

8. rozpatrzenia skargi na działalność Dyrektora Centrum Kultury i Turystyki w Mrągowie,
9. ustalenia trybu udzielania i rozliczania dotacji z budżetu Gminy Miasto Mrągowo dla publicznych i niepublicznych: szkół, przedszkoli, oddziałów przedszkolnych w szkołach podstawowych oraz innych form wychowania przedszkolnego, prowdzonych przez osoby fizyczne i osoby prawne inne niż jednostki samorządu terytorialnego oraz trybu przeprowadzania kontroli prawidłowości ich pobrania i wykorzystania,

10. zbycia mienia, stanowiącego własnośc Gminy Miasta Mrągowo, w trybie bezprzetargowym, na poprawienie warunków zagospodarowania nieruchomości przyległej, położonej przy ul. Roosevelta,

11. zbycia mienia, stanowiącego własność Gminy Miasta Mrągowo, w trybie bezprzetargowym, na poprawienie warunków zagospodarowania nieruchomości przyległej, położonej w Mrągowie przy ul. Widok 9,

12. zatwierdzenia "Wieloletniego planu modernizacji i rozwoju urządzeń wodociągowych i kanalizacyjnych Zakładu Wodociągów i Kanalizacji Spółka z o.o. w Mrągowie na tlata 2018 – 2023,

13. zmiany Wieloletniej Prognozy Finansowej Gminy Miasto Mrągowo na lata 2018-2025,

14. zmiany budżetu Gminy Miasto Mrągowo na rok 2018,
      8. Wolne wnioski, informacje, oświadczenia.
     9. Zamknięcie posiedzenia.
Zwrócił się z zapytaniem czy są uwagi do przedstawionego porządku obrad.
Burmistrz Miasta Otolia Siemieniec

Zwróciła się z prośbą o wprowadzenie do porządku obrad projektu uchwały w sprawie wyrażenia zgody na przejęcie do zasobu mienia komunalnego nieruchomości Skarbu Państwa.
Projekt tej uchwały omawiany był już na posiedzeniach komisji stałych.
W wyniku głosowania radni jednogłośnie przyjęli proponowaną zmianę do porządku obrad.
Porządek Po zmianach: 
1) Otwarcie Sesji.

2) Ogłoszenie porządku obrad. 
3) Zatwierdzenie protokołu Nr XL/2018 z dnia 25.01.2018 r. 

4) Informacja Burmistrza Miasta o pracach pomiędzy sesjami. 
5) Zapytania i interpelacje radnych.

6) Odpowiedzi na zapytania i interpelacje radnych.

7) Podjęcie uchwał w sprawie:
1. uchwalenia zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego terenu śródmieścia w Mrągowie jako obszaru koncentracji usług ogólnomiejskich,

2. zmiany uchwały Nr XXVIII/12/2008 Rady Miejskiej w Mrągowie z dnia 11 grudnia 2008 r. w sprawie określenia szczegółowych warunków przyznawania i odpłatności za usługi opiekuńcze i specjalistyczne usługi opiekuńcze, z wyłączeniem specjalistycznych usług dla osób z zaburzeniami psychicznymi, oraz szczegółowych warunków częściowego lub całkowitego zwolnienia od opłat, jak również trybu ich pobierania,

3. zaliczenia do kategorii dróg gminnych oraz ustalenia przebiegu drogi w ciągu ulicy Łąkowej w Mrągowie,

4. zbycia mienia, stanowiącego własność Gminy Miasto Mrągowo, w trybie bezprzetargowym, na poprawienie warunków zagospodarowania nieruchomości przyległej, położonej w Mrągowie przy ul. Olsztyńskiej 14,

5. ustalenia przebiegu istniejącej drogi gminnej ul. Młodkowskiego w Mrągowie,

6. ustalenia przebiegu istniejącej drogi gminnej Plac Bolesława Prusa w Mrągowie,
7. rozpatrzenia skargi na działalność Dyrektora Centrum Kultury i Turystyki w Mrągowie,

8. rozpatrzenia skargi na działalność Dyrektora Centrum Kultury i Turystyki w Mrągowie,
9. ustalenia trybu udzielania i rozliczania dotacji z budżetu Gminy Miasto Mrągowo dla publicznych i niepublicznych: szkół, przedszkoli, oddziałów przedszkolnych w szkołach podstawowych oraz innych form wychowania przedszkolnego, prowdzonych przez osoby fizyczne i osoby prawne inne niż jednostki samorządu terytorialnego oraz trybu przeprowadzania kontroli prawidłowości ich pobrania i wykorzystania,

10. zbycia mienia, stanowiącego własnośc Gminy Miasta Mrągowo, w trybie bezprzetargowym, na poprawienie warunków zagospodarowania nieruchomości przyległej, położonej przy ul. Roosevelta,

11. zbycia mienia, stanowiącego własność Gminy Miasta Mrągowo, w trybie bezprzetargowym, na poprawienie warunków zagospodarowania nieruchomości przyległej, położonej w Mrągowie przy ul. Widok 9,

12. zatwierdzenia "Wieloletniego planu modernizacji i rozwoju urządzeń wodociągowych i kanalizacyjnych Zakładu Wodociągów i Kanalizacji Spółka z o.o. w Mrągowie na tlata 2018 – 2023,

13. zmiany Wieloletniej Prognozy Finansowej Gminy Miasto Mrągowo na lata 2018-2025,

14. zmiany budżetu Gminy Miasto Mrągowo na rok 2018,
15.  wyrażenia zgody na przejęcie do zasobu mienia komunalnego nieruchomości Skarbu Państwa.
      8. Wolne wnioski, informacje, oświadczenia.
     9. Zamknięcie posiedzenia.
Za przyjęciem powyższego porządku obrad radni zagłosowali jednogłośnie.
Ad. pkt 4

Zatwierdzenie protokołu Nr XL/2018 z dnia 25.01.2018 r. 
Protokół z poprzedniej sesji w wyniku głosowania radni przyjęli jednogłośnie.

Ad. pkt 5

Informacja Burmistrza Miasta o pracach pomiędzy sesjami. 

Nie wniesiono żadnych uwag do przedstawionych informacji.
Ad. pkt 6

Interpelacje i zapytania radnych
Radny Marian Miksza

1. Pierwsza interpelacja jest to petycja mieszkańców osiedla Piaskowego, dotycząca uruchomienia komunikacji miejskiej na ul. Piaskowej w Mrągowie, treść petycji: „My niżej podpisani mieszkańcy os. Piaskowego w Mrągowie zwracamy się do Szanownej Pani Burmistrz o uruchomienie na ulicy Piaskowej komunikacji miejskiej. Zgodnie z art. 7 punkt 1 podpunkt 4 Ustawy o Samorządzie Gminnym z dnia 8 marca   1990 roku do zadań gminy należy w szczególności zaspokajanie potrzeb wspólnoty w zakresie lokalnego transportu zbiorowego. Zatem zapewnienie komunikacji miejskiej ulicą Piaskową jest zadaniem własnym Urzędu Miejskiego w Mrągowie. Prosimy by autobus komunikacji miejskiej  dojeżdżał na ulicę Piaskową rano  kilka minut po godzinie siódmej, tak by nasze dzieci uczęszczające do szkoły podstawowej  na osiedlu Mazurskim zdążyły do szkoły na godzinę ósmą. Następnie by autobus na ulicę Piaskową  zajeżdżał około godziny dziewiątej tak by mieszkańcy mogli dojechać  do lekarza, urzędu, itd.  Z jakiego powodu na ulicy Piaskowej nie ma komunikacji miejskiej, do najbliższego przystanku komunikacji miejskiej mamy ponad pół kilometra, a mieszkańcy ulicy tzw. starej Piaskowej do najbliższego przystanku mają około 1 kilometra. Dużo mieszkańców chodzi do lekarza, do przychodni lekarskiej na os. Mazurskim, wszędzie mamy daleko. Nie każdy z nas ma  samochód. Dużo mieszkańców to ludzie w wieku, starszym, niektórzy mają problemy z normalnym chodzeniem (renciści). Czujemy się wykluczeni komunikacyjnie. Prosimy o równe traktowanie wszystkich mieszkańców Mrągowa, prosimy o równe traktowanie każdej ulicy i każdego osiedla w Mrągowie. Urząd Miasta powinien wszystkich mieszkańców Mrągowa, a więc i mieszkańców osiedla Piaskowego zachęcać do korzystania z komunikacji miejskiej, ułatwiać i tworzyć warunki do korzystania z komunikacji miejskiej. Urząd Miasta powinien dążyć do tego by jak najmniej mieszkańcy Mrągowa jeździli po mieście samochodami osobowymi, bo im mniej będzie jeździć po mieście samochodów osobowych, tym  mniej w powietrzu będzie substancji szkodliwych  i nie będzie problemów z brakiem parkingów, a na osiedlu Piaskowym jest brak parkingów. W ostatnich kilku latach osiedle Piaskowe bardzo się rozbudowało, przybyło mieszkańców i powstało wiele firm. Jako miejsce do ustawienia przystanków wskazujemy miejskie pobocze ulicy Piaskowej na wysokości bloku nr 4B. Pobocze jest szerokie i nadaje się do tego by na nim ustawić przystanek. Autobus komunikacji miejskiej jeździ do starego Nikutowa i do Marcinkowa i na cmentarz koło Polskiej Wsi oraz na Leśną Drogę. Może więc i zajechać na ulicę Piaskową. Jeżeli w związku z tym trzeba dokonać jakiejkolwiek zmiany w przebiegu linii autobusowej to należy i trzeba to zrobić”. W załączeniu petycja pod którą podpisało się 402 mieszkańców osiedla Piaskowego oraz zdjęcia pobocza ulicy Piaskowej na którym wskazują mieszkańcy jako miejsce ustawienia przystanku  komunikacji miejskiej. Proszę o dołączenie petycji do protokołu z sesji z dnia 28 lutego 2018 roku.

Podpisy pod petycją zebrał radny Rady  Miejskiej Marian Miksza, podpisy były zbierane od dnia 03.02.2018 do dnia 12.02.2018 r.  

Załącznik Nr 3

Petycja mieszkańców ulicy Piaskowej dotycząca komunikacji miejskiej. 
2. Miał być w Mrągowie Dom Seniora, dom spokojnej starości, w jakiej fazie są prace i w ogóle co się z tym tematem dzieje?

3. Do 15 lutego 2018 roku był termin składania wniosków o przystąpienie do programu „Rozwoju małej infrastruktury sportowo – rekreacyjnej o charakterze wielopokoleniowym, plenerowe strefy aktywności mieszkańców, urządzenia sportowo - rekreacyjne  kierowane do różnych grup wiekowych. Na ten program Ministerstwo Sportu przeznaczy w 2018 roku 100 milionów złotych. Pytanie – czy Miasto Mrągowo przystąpiło do tego programu?

4. Skrzyżowanie ulicy Kolejowej i Piaskowej – kierowcy wyjeżdżający ulicą Piaskową i skręcający w lewo w ulicę Kolejową proszą o ustawienie w obrębie tego skrzyżowania lusterka drogowego. Proszą o ustawienie lusterka w taki sposób, żeby wskazywało prawą stronę ulicy Kolejowej dla kierowców wyjeżdżających z ulicy Piaskowej i skręcających w lewo. Po prawej stronie jest wysoka skarpa. Skarpa jest częściowo zniwelowana, zresztą na moją prośbę i na prośbę kierowców, mimo to jednak bardzo mocno ogranicza widoczność z prawej strony ponieważ tam jest bardzo wysoka skarpa na której rosną drzewa i krzewy, poza tym jest tam ostry zakręt. Z danych, które posiadam z Komendy Powiatowej Policji w Mrągowie, wynika, że w okresie od 1 stycznia 2016 roku do dnia 7 lutego 2018 roku na tym skrzyżowaniu miało miejsce pięć zdarzeń drogowych. W tym cztery kolizje drogowe oraz jeden wypadek drogowy z ofiarami w ludziach.
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5. W imieniu rodziców, których dzieci chodzą do przedszkola „Bajka” w Mrągowie proszę o zamontowanie ogranicznika prędkości na ul. Oficerskiej na wysokości przedszkola „Bajka”. Na tym odcinku często dochodzi do tego, że kierowcy przekraczają dozwoloną prędkość i chodzi tutaj po prostu o poprawienie bezpieczeństwa, chodzi o bezpieczeństwo dzieci.

6. Na sesji Rady Miejskiej dnia 21 grudnia 2017 roku zgłosiłem interpelację w sprawie posprzątania miejskiego terenu przy budynku nr 2A przy ul. Piaskowej. Co prawda w tej chwili teren ten trochę został przykryty śniegiem, ale teren nie został posprzątany – dlaczego? Jest to teren miasta i miasto powinno to posprzątać. Tam mieszkańcy prosili o pobudowanie garażu typu blaszak, Burmistrz na to nie wyraziła zgody, ale gdyby pani wyraziła zgodę to po pierwsze byłby blaszak, byłby podatek od wydzierżawienia miejsca na blaszak i teren byłby posprzątany, a tak po prostu krótko mówiąc teren należy posprzątać.

7. Pytanie dotyczy powiatowego spotkania noworocznego, które miało miejsce  12 lutego 2018 roku o godzinie 14 w Zespole Szkół Nr 2 Władysława Jagiełły w Mrągowie. Na tym spotkaniu, na którym była Pani Burmistrz, Starosta Mrągowski Pan Antoni Karaś  w swoim przemówieniu podał kilka bardzo ciekawych  danych dotyczących Powiatu Mrągowskiego. Podał między innymi takie dane jak:  wartość inwestycji Powiatu Mrągowo w 2017 roku, wartość inwestycji Gminy Mrągowo w 2017 roku, wartość inwestycji Gminy Piecki i Sorkwity w 2017 roku , wartość inwestycji Miasta i Gminy Mikołajki w 2017 roku i stwierdził że nie ma danych o wysokości inwestycji Miasta Mrągowo za 2017 rok, bo Pani Burmistrz nie podała takich danych Staroście, mimo iż Starosta wystąpił z taką prośbą na piśmie do Burmistrz Miasta. W związku z tym mam pytanie dlaczego Pani nie podała wartości inwestycji miasta Mrągowo za 2017 rok, z jakiego powodu, czy Pani się obraziła na Starostę, czy się pogniewała, czy może jest inny powód. Na zebraniu obecny był między innymi Marszałek Województwa Warmińsko – Mazurskiego Pan Gustaw Marek Brzezin, był Burmistrz Kętrzyna Pan Krzysztof Hećman, byli Wójtowie  Gmin Mrągowo, Piecki, Sorkwity, byli inni goście i była okazja by usłyszeli o ogólnej wartości inwestycji Miasta Mrągowo 2017 roku, a tak po prostu pozostał jakiś niesmak. Brakowało tego jednego szczegółu, trzeba było podać, by usłyszeli goście.

8. Teren przy garażach ul. Łąkowa – właściciele proszą o wyrównanie tego terenu, problem z wyrównaniem tego terenu ciągnie się od kilkudziesięciu lat, czy miasto nie może się z tym uporać? Położyć płyty jomb czy wysypać destruktem i utwardzić, a tak to równiarka nic nie daje, bo tylko szkoda pieniędzy i czasu.   
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9. Pismo Urzędu Miasta Mrągowo z dnia 19 stycznia 2018 roku nr pisma OP.0003.3.2018 to pismo dotyczy zatrudnienia dyrektorów spółek ze 100% udziału Skarbu Państwa  zacytuję niektóre fragmenty: „Ustawodawca wprowadził obowiązek ciążący na udziałowcach, w tym przypadku Gminie Miasto Mrągowo, polegający na ukształtowaniu i stosowaniu w spółkach nowych zasad wynagradzania członków organu zarządzającego i członków organu nadzorczego...” Pytanie – jakie są te nowe zasady wynagradzania organu zarządzającego i nadzorczego. Dalej w piśmie napisano „W wyniku podjęcia tych uchwał spółki zmuszone były rozwiązać stosunek pracy z Dyrektorami oraz nawiązać nowy stosunek – zobowiązaniowy.” Na czym polega ten stosunek zobowiązaniowy i dalej „Rozwiązanie umowy o pracę z Dyrektorami spółek skutkowało wypłaceniem odprawy.” W jakiej kwocie odprawy zostały wypłacone?

10. Pismo z tego samego dnia  OP.0003.2.2018 dotyczy zatrudnianie emerytów i rencistów w spółkach Gminy Miasto Mrągowo oraz Miejskim Ośrodku Pomocy Społecznej. Z tego pisma wynika, że jedynie poza Zakładem Wodociągów i Kanalizacji w każdej spólce miejskiej Pani Burmistrz zatrudnia emerytów i rencistów. Uważam, że Pani Burmistrz nie powinna zatrudniać w spółkach miejskich emerytów i rencistów no bo po pierwsze jak to się ma do ograniczania bezrobocia w Mrągowie, a po drugie uważam, że jest to niemoralne i nieetyczne zatrudnianie w tych spółkach emerytów i rencistów.

11. Łącznik ulica Piaskowa z ulicą Wojska Polskiego. Takich miejsc gdzie nie ma kamieni jest coraz więcej. Poza tym coraz więcej kamieni się rusza, idąc pod naciskiem stopy kamienie się ruszają, kierowcy mówią, że tam nawet nie idzie samochodem jechać. Poza tym są tam zamontowane dwa ograniczniki prędkości, po co te ograniczniki są zamontowane? Jeśli już są zamontowane, to należy je oznaczyć nie tylko znakiem pionowym, ale i poziomym, czyli pomalować ogranicznik. Tak dla porównania chciałbym pokazać tereny, które też są pod ochroną zabytkową, tuż za halą po prawej stronie tereny między budynkami 6J i 6 M, to jest też zabytek i tutaj położono polbruk i tam było można położyć, a jeszcze jak dalej porównywać to można wziąć drogę wewnętrzną od ul. Wolności do Kauflanda, tam też jest polbruk, dalej ulica miejska Widok, a tutaj takie kocie łby, ja rozumiem, że burmistrz powie, że jest gwarancja, rękojmia i burmistrz mówiła, że nawet pójdzie z tym do sądu, skoro tak, to na co Burmistrz jeszcze czeka?  Po drugie firma Skanska też ma swoich prawników powie odebraliście taką inwestycję, zapłaciliście i kropka.
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Radny Kamil Wojno 

1. Mrągowskie Centrum Aktywności Lokalnej – Gmina Miasto Mrągowo dostała dofinansowanie 3 miliony złotych z funduszy europejskich. Przeznaczenie budynku ma być na działania integrujące i aktywizujących mieszkańców naszego miasta oraz profesjonalnych usług wspierających rodziny, oraz przestrzeń dla rozwoju mrągowskich organizacji pozarządowych i ich oferty. Budynek będzie oddany do jesieni 2018 roku. Warunkiem otrzymania funduszy była realizacja projektu miękkiego i w konkursie obowiązkowo musiało się to znaleźć i teraz moje pytania są odnośnie tego projektu miękkiego: Na jakim jesteśmy etapie, jeśli chodzi o wybór operatora? Czy tylko gmina będzie prowadziła tam zajęcia, czy będzie też to ktoś inny?  W jaki sposób miasto chce włączyć mrągowskie organizacje pozarządowe, do tego by mogły korzystać z tego centrum? Czy dotychczas przyjęte rozwiązania były konsultowane społecznie, czyli na przykład z fundacjami bądź stowarzyszeniami jak Synapsa, Remedium, czy MSiS?
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2. Chciałbym zgłosić potrzebę naprawy tego wjazdu, to jest na os. Metalowców przy bloku nr 1i postawienie pojemnika z piachem, ponieważ ludzie nie mogą nazwijmy to parkingu zimą wyjechać.
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3. Kiedyś złożyłem interpelację, w której prosiłem, żeby na tym terenie powstała wiata, a Burmistrz odpowiedziała, że nie jest to teren miejski. Zadzwoniłem do administratora spółdzielni, który poinformował mnie, że jest to teren miejski. Więc jaka jest prawda? 
[image: image9.jpg]



4. To samo dotyczy miejsca na tak zwanym dolnym os. Metalowców, tutaj również proszę aby pochylić się w temacie postawienia wiaty. 
[image: image10.jpg]



5. W tym miejscu doszło do wypadku, starsza pani schodząc po prawej stronie z górki i upadła. Wielokrotnie zwracałem uwagę, że jest potrzeba  wybudowania tam chodnika, widać wydeptane ślady i jeżeli nie wybudujemy tego chodnika to nie ruszymy kolejnej sprawy jaką jest wybudowanie przejścia dla pieszych. To jest na dolnym os. Metalowców,  naprzeciwko jest budynek ul. Wojska Polskiego 28.

Radny Mariusz Garnowski

1. W nawiązaniu do interpelacji złożonej na ubiegłej sesji przez radnego Mariana Mikszę odnośnie zdarzenia drogowego, które miało miejsce na ul. Sienkiewicza. Na ubiegłej sesji jako radni otrzymaliśmy informację, że monitoring GPS nie wykazał obecności samochodu transportującego odpady  w dniu i godzinach zgłoszonych przez poszkodowanego. Z pism, które otrzymałem między innymi też z policji wynika, że taki samochód tego dnia był w miejscu zdarzenia i według przeprowadzonych czynności  przez policję najprawdopodobniej takie zdarzenie miało tam miejsce. Policja tego nie bada dokładniej i dogłębnie, z uwagi na to, iż czynności prowadzonego postępowania wykluczyły  spowodowanie zagrożenia dla osób niezależnie od ustaleń stron w zakresie roszczeń dotyczących szkody komunikacyjnej należy odstąpić od kierowania wniosku o ukaranie do Sądu Rejonowego w Mrągowie. Czyli z tego wynika, że mieszkaniec poszkodowany jak gdyby własnym sumptem musi założyć sprawę z powództwa cywilnego. To wydaje się normalne, to jest taka procedura. Z tym, że Pani Burmistrz to miasto jest bezpośrednim najemcą, który drogą przetargu wynajął firmę, która oczyszcza miasto i normalną rzeczą jest, że osoby, które mają jakieś szkody zgłaszają się bezpośrednio czy to do spółdzielni mieszkaniowej, czy do miasta, a następnie do firmy, czy do policji. W związku z tą sprawą Pani Burmistrz ja proszę o podjęcie mediacji, żeby ta sprawa została wyjaśniona, dlatego, że też uważam, że my jako miasto powinniśmy czuć się również odpowiedzialni za takie działania i to, by pomóc naszym mieszkańcom w rozwiązywaniu takich spraw. Jak wiemy sprawy z powództwa cywilnego potrafią toczyć się latami, sam jestem świadkiem w podobnej spawie, która ciągnie się już trzy lata. Koszty sądowe i prawnicze są bardziej znaczne niż ta cała szkoda. 

2. W imieniu mieszkańców ul. Cichej proszę o to, aby ruch na tej ulicy odbywał się w obu kierunkach. Mieszkańcy w tej sprawie spotkali się ze Starostą i osobą odpowiedzialną z ramienia starostwa za organizację ruchu i otrzymali odpowiedź, że to miasto musi się zwrócić o zmianę organizacji ruchu na ul. Cichej. Jeżeli chodzi o poszerzenie drogi o nieruchomość przyległą, o której dyskutowaliśmy, na chwilę obecną już jest wiadomo, że sprawa spadkowa została zakończona. Tam nie było żadnego zdarzenia drogowego, które spowodowało, że ktokolwiek czy pojazdy, czy ludzie by ucierpieli, w związku z tym proszę o pochylenie się nad tą sprawą.

Radny Bogdan Moroz

1. Do końca lutego nad jeziorkiem Magistrackim miała być przeprowadzona wycinka 13 sztuk drzew. Wcześniejsze informacje, jakie słyszałem, to że tam miały być wycięte 3 lub 4 drzewa. Chciałem dowiedzieć się skąd taka ilość i czy jest potrzeba wycinki aż takiej ilości drzew?

2. Lokatorzy bloku nr 7 na os. Parkowym od lat walczą o wycinkę drzewa, które rośnie 4,5 metra od bloku i zasłania dostęp światła do mieszkań. Czy można w dobie zmiany przepisów odnośnie wycinki drzew ułatwić życie tym mieszkańcom i usunąć to drzewo, które  w tej chwili jest mniejsze i łatwiej je wyciąć, a co roku odbywa się przycinka konarów i koszty są duże.

Radny Grzegorz Parda 

Mam pytanie czy poszło już pismo do inspekcji transportu drogowego odnośnie zainstalowania fotoradarów na skrzyżowaniu obwodnicy z Leśną Drogą?

Radna Teresa Madanecka

W imieniu mieszkańców chciałabym prosić o zakup karmy dla ptactwa szczególnie nad Jeziorko Magistrackie, bo tam jest zakaz karmienia chlebem  i proszę jednak żeby dokarmiać to ptactwo. 
Ad. pkt 6

Odpowiedzi na zapytania i interpelacje radnych.
Burmistrz Miasta Otolia Siemieniec

Udzieliła następujących odpowiedzi:

1) (r. Miksza – petycja) -  ten wniosek składany był  już wcześniej, w związku z tym przy nowym przetargu uwzględniamy komunikację miejską na ulicy Piaskowej, a dotychczasowa umowa obowiązuje do stycznia 2019 roku.

2) (r. Miksza – Dom Seniora) - miał być Dom Seniora, mieliśmy już wstępnie podpisane porozumienie  Caritasem i z Parafią na Olsztyńskiej, ale niestety w konsultacjach z seniorami, seniorzy zdyskwalifikowali tą lokalizację. Ktoś tam również podnosił, że mogliśmy to zrobić w budynku po Izbie Chorych.  Niestety ten budynek absolutnie nie nadawał się do takiej przebudowy, robiliśmy symulacje, bo są bardzo wysokie pomieszczenia  i rozkład był taki, że musielibyśmy wydać olbrzymie pieniądze.  Natomiast istotne jest to, że obecnie są takie przepisy, które nie dopuszczają budowy domów samorządowych, bo również wspólnie z Burmistrzem Kętrzyna próbowaliśmy podejść do tego tematu, również miasto Bobolice, które trzy lata próbowało budować kompleks senioralny. Niestety przepisy są  takie, że nie można wybudować domu, który zabezpieczałby potrzeby własnych mieszkańców  gminy. W tej chwili funkcjonują prywatne domy oczywiście na innych zasadach i Państwowe Domy Pomocy Społecznej.  W pierwszej kolejności osoby potrzebujące kierowane są do domów  państwowych. Taka petycja została przekazana do Sejmu jesienią, gdzie odbyło się spotkanie z seniorami, przedstawicielem miasta była Pan Rośleń. Petycja dotyczyła tego, żeby podjęte zostały takie decyzje, które by umożliwiły załatwianie takich spraw poprzez samorządy, z dofinansowaniem, pod potrzeby głównie miejscowych mieszkańców. Nie chciałabym tutaj dzisiaj za długo mówić, ale chętnie odpowiem, bo temat jest taki, który chcieliśmy zrealizować, ale ostatecznie przystąpiliśmy do zrealizowania takiego zadania „Klub Senior +”, które będzie po warsztatach terapii zajęciowej na ul. Sienkiewicza. Nie jest to tożsame z domem seniora, ale również wdrażamy mieszkania chronione o czym państwa informowałam i myślę, że to w jakiś sposób w okresie przejściowym pomoże załatwić sprawy tych mieszkańców, którzy muszą być umieszczeni w Domach Opieki Społecznej.

3) (r. Miksza – fundusze na program) Rozwój Infrastruktury Sportowo – rekreacyjnej, w tym systemie tak zwanej aktywności lokalnej macie państwo w materiałach na dzisiejszą sesję. Ostatnie zadanie wprowadzone i przystąpiliśmy do tego programu.

4) (r. Miksza – lusterko na skrzyżowaniu) – wniosek zostanie przekazany do Komisji Organizacji Ruchu i decyzja zależy od wyników przeprowadzonej analizy komisji. Ograniczenie prędkości podobnie do Starostwa, bo ruchem na drogach gminnych zarządza Starosta. Tak stanowią przepisy.

5) (r. Miksza – posprzątanie terenu) – trudno było zimą uporządkować ten teren, jak tylko się ociepli będziemy wchodzić nie tylko w ten teren, ale również inne tereny wymagające uporządkowania. Zgody na postawienie garażu typu blaszak nie ma, ponieważ nie możemy podchodzić indywidualnie do takich tematów, bo upstrzymy miasto blaszakami. Ja już nie pamiętam ale odpowiedź na pewno była. Mogę udzielić odpowiedzi na piśmie.

6) (r. Miksza – brak informacji) – Starosta zwrócił się z zapytaniem o wszystkie dotacje, a nie inwestycje, które otrzymało miasto. To było spotkanie noworoczne i uważałam, że nie jest to dobre miejsce na spotkanie polityczne. Uważałam że pracownicy nie mieli czasu na zrobienie takiego wykazu  dlatego nie zostało przekazane. My informujemy o naszych inwestycjach  dosyć szeroko i na stronie i w BIP w Magazynie Mrągowskim.

7) (r. Miksza – garaże ul. Łąkowa) – w załączniku nr 6 w inwestycjach jest pozycja nr 11 na dzisiejszej sesji, wystarczyłoby tylko zerknąć.

8) (r. Miksza – nowe zasady zatrudniania dyrektorów) – kontrakty menażerskie, niestety z przepisów wynikało, że jeżeli zmieniamy stosunek pracy, a musieliśmy ten stosunek pracy zmienić i nie wynikało to z własnej woli tylko z przepisów, które weszły. Dlatego też musiały być wypłacone odprawy.

9) (r. Miksza – zatrudnianie emerytów i rencistów) – nie ma dyskryminacji z powodu wieku, wręcz rząd zaleca, żeby pracowali emeryci i renciści, ci którzy pracować mogą i nie uważam, że to jest złe. Przede wszystkim przygotowanie, doświadczenie, kompetencje, jeżeli ktoś pracuje dobrze nie ma  powodu, żeby go zwalniać i nie można go zwolnić. Po drugie ja nie mam wpływu na to, kogo zatrudnia Dyrektor naszych spółek, bo trudno, żebym ja  miała takie kompetencje jak ograniczanie i nakazywanie zwolnienia czy zatrudnienia pracownika, za to odpowiada Dyrektor spółki.

10) (r. Miksza – łącznik ul. Piaskowa z ul Wojska Polskiego) – tak się składa, że jeżdżę do Trójmiasta i widzę, że są tam podobne drogi, tak nam nakazał Wojewódzki Konserwator Zabytków, my byśmy bardzo chętnie zrobili zupełnie inną nawierzchnię, taką jaka była pokazywana przy hali widowiskowo – sportowej. Z tym, że ten teren, który akurat radny pokazywał jest to teren wspólnoty mieszkaniowej, oni widocznie rządzą się innymi prawami.  Miasto jeśli coś chce wykonać na terenie znajdującym się w ochronie konserwatorskiej musi wystąpił do Wojewódzkiego Konserwatora Zabytków i otrzymujemy decyzję, że mamy użyć takich, a nie innych materiałów. Informowałam, że reklamacja, którą złożyliśmy została przyjęta i jest  konkretna odpowiedź, że jeśli tylko warunki atmosferyczne pozwolą  przystępują do usunięcia tych wszystkich usterek.

Teraz również mamy problem, bo ulica Mazurska, która została zgłoszona w ramach budżetu obywatelskiego, na ukończeniu jest dokumentacja drogi w ulicy 8-go Maja prawa strona i kawałek ulicy Mickiewicza i też jest problem, bo nie dostaliśmy zezwolenia na polbruk, czy starobruk tylko kamienną kostkę. Nie mamy rozwiązania. 

11) (r. Wojno – MCAL) – w tej chwili jesteśmy na etapie uzgodnień w jaki sposób ma MCAL funkcjonować, także przykro mi bardzo, ale jeszcze nie odpowiem. Natomiast nie będziemy wybierać operatora, bo przede wszystkim analizujemy pod kątem kosztowym i przynajmniej przez jakiś czas rozruchu, nie wiem ile to będzie powinno miasto mieć bezpośrednią pieczę nad tą działalnością. Możliwe, że już na następnej sesji będę w stanie przedłożyć państwu propozycje w jaki sposób ma funkcjonować, bo konsultacje były dużo wcześniej, w momencie kiedy przystępowaliśmy do adaptacji budynku na te cele.  My współpracujemy z Synapsą i Remedium, w tej chwili jest projekt miękki, bo niestety dwa podejścia były nieskuteczne. Od drugiego złożyliśmy odwołanie, które zostało uwzględnione, że racja była po naszej stronie, ale niestety nie było już pieniędzy. Teraz został następny projekt miękki złożony przez miasto we współpracy z Fundacją Pani Katarzyny Królak i myślimy, że teraz będzie wynik pozytywny. Nie chciałabym teraz wchodzić w szczegóły bo szczegółowo wszystko analizujemy no i  myślimy, żeby kosztowo było jak najlepiej. Mamy zatrudnić tam dwie osoby.

12) (r. Wojno – piaskownik) – nie odpowiem w tej chwili czyj to teren, bo nie chcę tutaj polemizować, ale sprawdzimy i albo telefonicznie albo mailowo odpowiemy. Odpowiedzieliśmy, że nie jest to teren miejski, było to sprawdzane. Mieliśmy już takie sytuacje ze spółdzielnią mieszkaniową Metalowiec, gdzie spółdzielnia nie przyznawała się do drogi, a okazało się, że jest na ich terenie, ale sprawdzę to jeszcze raz

13) (r. Wojno -  teren miejski od parkingu, pojemniki na śmieci) – pojemniki na śmieci, które były na zdjęciu są bezwzględnie spółdzielni na terenie spółdzielni i oni muszą zrobić zadaszenie, a nie my, bo to jest po stronie wspólnot mieszkańców, tak jak każdy z nas w domu, identycznie jest w tym przypadku jeśli chodzi o zarządców, którymi są spółdzielnie mieszkaniowe.

14) (r. Wojno – chodnik) – przyjmuję do rozważenia, w tej chwili nie odpowiem. Musi być zrobiona wizja na miejscu, dokonany szacunek kosztów i własnościówka czyli ustalenie czyje są grunty.

15) (r. Garnowski – uszkodzenie auta) -   może nieprecyzyjnie informowałam, ale sprawdzono poprzez GPS czy w tych godzinach  był ten konkretny samochód w tamtym miejscu. W tych godzinach  tego samochodu tam nie było.  Właściciel samochodu, który został uszkodzony podał godziny i w tamtym czasie samochodu z firmy EKO tam nie było. Miasto nie może przejmować takich spraw, żeby zająć się rozstrzygnięciem i wypłatą odszkodowania, bo przepisy działają inaczej. To nie jest zła wola, bo w momencie kiedy otrzymałam telefon od zainteresowanej osoby, kazałam się zwrócić do nas z pismem, ale po sprawdzeniu w GPS tych podanych godzin wyszło, że w tych godzinach tego pojazdu tam nie było. W innych godzinach był, ale to nie ma tutaj znaczenia.    
16) (r. Garnowski – ul. Cicha) -  wystąpiła do Starosty z wnioskiem o wyrażenie zgody na zmianę organizacji ruchu i dopuszczenie ruchu dwukierunkowego, bo wiem, że tam dwa samochody swobodnie się mieszczą.  Niestety od Starostwa Powiatowego otrzymałam, mogę dać do wglądu, niewyrażenie absolutnie zgody. Także nie wiem gdzie mam jeszcze wystąpić, na dzień dzisiejszy poszło pismo do GGDKiA, bo wjazd i wyjazd jest z drogi krajowej i również podpisałam wniosek do Sądu o  podanie podziału spadku. Także sprawa jest w trakcie.

17) (r. Moroz – wycinka drzew przy j. Magistrackim) – ten obszar, o którym rozmawiamy, gdzie miała być wycinka drzew jest objęty również ochroną konserwatorską, były na miejscu oględziny, każde drzewo było skrupulatnie poddane analizie. Konserwator nie zrobiłby tak, że my wnioskujemy a on odpowiada  i dlatego też zamieściliśmy gdzie tylko było możliwe informacje, że te drzewa musimy usunąć, bo państwo wiecie, że przy dużych wichurach chociażby w ubiegłym roku były również zdarzenia takie, które na szczęście nie spowodowały uszczerbku na zdrowiu, ale między innymi w obszarze plaży miejskiej było bardzo niebezpiecznie. Nie dzieje się tak tylko w trakcie wichury, ale bywa tak, że naruszona gałąź spada w różnym czasie.  Teren przy jeziorku jest uczęszczany przez wiele osób i musimy dmuchać na zimne.

18) (r. Moroz – os. Parkowe 7) -  znam ten temat, przycinaliśmy to drzewo, ale przepisy, które były zmienione na bardzo wygodne do wyniki drzew funkcjonowały bardzo krótko, po tym czasie niestety zostały zaostrzone  i jeżeli nie ma zagrożeń dla budynku, jeżeli nie ma zagrożeń przede wszystkim dla ludzi, to to, że zasłania okna  w ogóle nie stanowi przesłanki do wycinki tego drzewa. Niemniej jednak sprawę tą przekaże jeszcze pracownikom.

19) (r. Parda – fotoradary) -  nie odpowiem w tej chwili, ale umawiam się, że oddzwonię  jak sprawdzę.

20) (r. Madanecka – karma) – rozważaliśmy zakup specjalnych pojemników do karmy, ale chodzi o to, żeby tego ptactwa tam w ogóle nie było, bo ptactwo ma to do siebie, że kaczki siadają na skarpach, niestety są ptasie odchody, które wpływają bardzo negatywnie  na korozję ziemi i obsuwanie się ziemi i zanieczyszczają biologicznie to jeziorko, które jest małym zbiornikiem co prawda przepływowym, ale ten przepływ nie jest tak silny, żeby wymiana wody tam była wystarczająca. Mamy na ten temat opracowanie naukowe, z którego wynika, że powinniśmy  zrobić wszystko, żeby tego ptactwa tam nie było, a jeżeli jest to w minimalnej ilości. Także jest to celowe działanie i większość tego ptactwa przeniosła się nad jezioro Czos, które jest większym zbiornikiem i nie szkodzi to ptactwo tak jak nad jeziorem Magistrackim.

Radny Marian Miksza

Prosiłem jeszcze o podanie wysokości odpraw, ale nie wiem czy to jest tajne, czy nie.

Burmistrz Miasta Otolia Siemieniec

W BIP są oświadczenia majątkowe można wejść i zobaczyć. Niemniej jednak sprawdzę to i jeżeli nie będzie problemu z udostępnieniem, to przekażemy taką informację.

Radny Marian Miksza

Prośba, o to, że jak zostanie powołana komisja w sprawie lusterka, to czy mógłbym otrzymać informację z trzy lub dwudniowym wyprzedzeniem, chciałbym przy tym być, wziąłbym kierowcę, żeby wytłumaczył.

Na poprzedniej sesji zgłaszałem interpelację odnośnie mieszkańców ul. Kolejowej  2C, czyli mieszkających nad budynkiem dworca PKP. Pani Burmistrz stwierdziła, że będzie interweniować, że wystąpi do PKP, czy  coś w tym kierunku zostało zrobione?

Burmistrz Miasta Otolia Siemieniec

Odnośnie komisji, to zapisałam i pani kierownik referatu jest obecna, także powinna pamiętać.

Jeśli chodzi o mieszkańców tego budynku to informuję, że nie zdążyłam jeszcze tego zrobić, bo muszę się skontaktować przynajmniej z jedną osobą, żeby podała mi szczegółowe informacje, bo to, że oni płacą  więcej, aniżeli inni mieszkańcy w innych budynkach, to jeszcze za mało, mam to do załatwienia 
Radny Kamil Wojno

Mam taką wątpliwość, że Pani stwierdziła, że bezpośrednio przez rok miasto musi  być operatorem, no ja mam tutaj  przykłady samorządów, gdzie miasto wcale nie jest   operatorem, ale to mniejsza z tym , ja po prostu zwracam, że miasto nie musi sobie rościć praw, trzeba zaufać też organizacjom, które mogą to zrobić.  Do czego prowadzi nas taka sytuacja, my musimy wzmacniać te organizacje, ja widzę taką ścieżkę stowarzyszenie staje się startupem. Startup staje się działalnością gospodarczą i wzmacniamy potencjał ludzi, którzy są w mieście, którzy są oddani. Nie wspominając sprawy z Panem Arkiem Całą, gdzie i Burmistrz i referat dołożyły dużo starań, żeby pomóc, a toru rowerowego nie mamy, skończyło się tak, że nawet nie jesteśmy w cyklu MTB. Mam nadzieję, że doprowadzi Pani do tego, że w 2019 roku będziemy miastem otwarcia i zamknięcia.
Burmistrz Miasta Otolia Siemieniec

Chętnie się z Panem spotkam i porozmawiam na ten temat.        
Radny Mariusz Garnowski

Odnośnie ulicy Cichej ja proszę, abym mógł zapoznać się z odpowiedzią ze Starostwa, którą miasto otrzymało.

Odnośnie zdarzenia, wiadomo, że był tam samochód  tego dnia tylko jest trochę niejasności, bo o godzinie 12 było zgłoszenie, a nie że to miało miejsce. Ja prosiłem o mediacje w tej sprawie  między poszkodowanym, a firmą oczyszczającą.
Ad. pkt 7

Podjęcie uchwał w sprawie: 

1) uchwalenia zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego terenu śródmieścia w Mrągowie jako obszaru koncentracji usług ogólnomiejskich,
Komisja Edukacji, Kultury, Turystyki i Zdrowia wydała pozytywną opinię dotyczącą podjęcia proponowanej uchwały.

Komisja Budżetu i Finansów oraz Komisja Gospodarki Komunalnej i Ochrony Środowiska  nie podjęły głosowania za wydaniem opinii dotyczącej podjęcia proponowanej uchwały. Każdy z radnych zagłosuje na sesji.
Przewodniczący Rady Miejskiej Tadeusz Orzoł

Projekt zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego terenu śródmieścia w Mrągowie jako obszaru koncentracji usług ogólnomiejskich wraz z prognozą oddziaływania na środowisko został wyłożony do publicznego wglądu w dniach od 22.09.2017 r do 15.10.2017 r. zgodnie z terminem określonym na podstawie art. 17 pkt 1 ustawy termin składania uwag upłynął  odpowiednio w dniu 31.10.2017 r.  W wyznaczonym terminie zostały zgłoszone uwagi. W związku z wprowadzonymi zmianami  w projekcie zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego terenu śródmieścia w Mrągowie jako obszaru koncentracji usług ogólnomiejskich, projekt planu wraz z prognozą oddziaływania na środowisko został ponownie wyłożony do publicznego wglądu w dniach 01.01.2018 r. do 24.01.2018 r. Zgodnie z terminem określonym na podstawie art. 17 pkt 11 ustawy termin składania uwag upłynął  odpowiednio w dniu 09.02.2018 r. W wyznaczonym terminie zostały złożone uwagi. Radni otrzymali dwie tabele uwag, teraz będziemy procedować w następujący sposób: na początku odbędzie się dyskusja nad uwagami, później stwierdzimy czy jest to zgodne ze studium uwarunkowań, następnie odbędzie się dyskusja nad całą uchwałą i głosowanie nad całą uchwałą.

Przewodniczący otworzył dyskusję nad listą uwag nieuwzględnionych przez Burmistrza  wraz z uzasadnieniem ich nieuwzględnienia.

Lista uwag jest z pierwszego wyłożenia i z drugiego wyłożenia. 
Przewodniczący przypomniał, że zgodnie ze Statutem pierwsza wypowiedź trwa do 5 minut, następna do 3 minut, potem głos udzielany jest za zgodą Rady.
Radny Marian Miksza

Mam dwie uwagi odnośnie uwag nieuwzględnionych, przygotowałem je na piśmie, po odczytaniu ich radnym przekażę Panu Przewodniczącemu z wnioskiem o dołączenie do protokołu z przebiegu obrad dzisiejszej sesji.

Pierwsza uwaga: Podejmując uchwały tworzymy prawo i regulujemy porządek w mieście.
Jestem przekonany, że każdy radny chciałby aby te uchwały nikogo nie faworyzowały i nikogo nie krzywdziły. Zacząłem ustanawiać się nad nieuwzględnioną uwagą mieszkańców ulicy Oficerskiej, którzy prosili o wpisanie do planu śródmieścia miasta Mrągowa określenia „w tym poddasze użytkowe".

Wydawało mi się, że przy ostatnio uchwalanych planach nad Jeziorem Juno, przy określaniu wysokości budynków w kondygnacjach używano definicji identycznej o jaką wnioskują mieszkańcy ulicy Oficerskiej. Sprawdziłem w materiałach przesyłanych przed sesją i uzyskałem potwierdzenie. Wysokość określa się w kondygnacjach nadziemnych w tym poddasze użytkowe.

Analizując dalej, uzyskałem potwierdzenie, że zapis „X kondygnacji nadziemnych z dopuszczeniem poddasza użytkowego w ostatniej kondygnacji", przy którym upiera się Pani Burmistrz, występuje tylko w planie śródmieścia, który będziemy dzisiaj procedować. We wszystkich innych planach zmienianych na przestrzeni ostatnich lat bieżącej kadencji używany jest zapis „X kondygnacji nadziemnych, w tym poddasze użytkowe".
Dlatego osobiście nie rozumiem decyzji Pani Burmistrz o odrzuceniu wniosku mieszkańców ulicy Oficerskiej, którzy chcą aby zapisy w tworzonym prawie były takie same, jak dla innych terenów miasta. W związku z tym chciałbym uczulić kolegów i koleżanki z Rady, aby nie zatwierdzać niezrozumiałej i niesprawiedliwej decyzji Pani Burmistrz o nieuwzględnieniu uwagi mieszkańców ul. Oficerskiej.

Uwaga druga, takie przemyślenie: Wsłuchajmy się dokładnie w uwagi mieszkańców, nie zgadzających się na proponowaną wysokość 16 metrów. Oni pytają, dlaczego przy trzech kondygnacjach nadziemnych budynku mieszkalnego wielorodzinnego, potrzeba zaprojektować budynek o wysokości aż 16 metrów, skoro każda kondygnacja mieszkalna ma maksymalnie 3metry wysokości. A więc 3 kondygnacje nadziemne po 3 metry każda to nie więcej niż 9 metrów, do tego nawet wysoki dach 3 metry to jest maksymalnie 12 metrów. Jest to logiczne i uzasadnione, dlatego wnioskuję o uwzględnienie uwagi mieszkańców i wpisanie do projektu planu zagospodarowania śródmieścia dla terenu A-87MWU maksymalnej wysokości projektowanej zabudowy — 12 metrów. Większość z nas zamieszkuje w budynkach wielorodzinnych, dlatego każdy wie dokładnie jaką wysokość ma każdy w swoim mieszkaniu. Nawet budynki pięciokondygnacyjne nie przekraczają wysokości 16 metrów, proponowanej w tym wypadku dla zabudowy trzykondygnacyjnej. Szanowni Państwo nie będziemy w stanie wytłumaczyć naszym wyborcom, mieszkańcom Mrągowa, a szczególnie mieszkańcom ulicy Oficerskiej, dlaczego słuszny i logiczny wniosek mieszkańców ulicy Oficerskiej, o wprowadzenie zapisu o maksymalnej wysokości — do 12 metrów, został decyzją Pani Burmistrz odrzucony, a my radni swoim głosowaniem tą decyzję zatwierdzamy.

Mieszkańcy ulicy Oficerskiej zebrali łącznie 76 podpisów, złożyli tyle uwag, z tego co ja wiem to ponad 100 i wszystkie uwagi zostały odrzucone, w związku z tym nasuwa się pytanie po co były robione konsultacje społeczne z mieszkańcami, no po co, w jakim celu?
Załącznik Nr 4


Uwagi Radnego Mariana Mikszy do projektu zmiany planu zagospodarowania terenu 
śródmieścia w Mrągowie jako obszaru koncentracji usług ogólnomiejskich,
Przewodniczący Rady Miejskiej oddał głos radnemu Sejmiku Stanisławowi Bułajewskiemu.
Radny Sejmiku Samorządowego Stanisław Bułajewski 

Myślę, że szanowni państwo takie uchwały nie podejmujemy raz w miesiącu, jest to uchwała raz na kilka lat, bardzo ważna uchwała, ale tu jak Przewodniczący zauważył będą dwie dyskusje  jedna przed uwagami, druga przed podjęciem całej uchwały. A więc tutaj, ja króciutko, bo państwu jakby doręczyłem osobiście materiały, które jakby opisują całą tą sytuację. Nie jest to sytuacja łatwa dla mieszkańców ulicy Oficerskiej, nie ma co ukrywać tam mieszkają ludzie od dziesięcioleci, niektórzy od kilku lat. Zainwestowali cały dorobek swojego życia, ale zanim odniosę się do tych uwag jedna ważna informacja, która mnie, można powiedzieć, użyję takiego mocnego słowa zmasakrowała, bo co się okazuje i w związku z tą informacją  ja nie widzę możliwości, żeby ta uchwała w ogóle była dzisiaj procedowana, bo  to rzuca pewne światło na tryb przygotowania tej uchwały.  Proszę sobie wyobrazić, że kierownik Referatu Planowania Przestrzennego Budownictwa, Inwestycji Tomasz Wrzosek, który nadzoruje cały ciąg czynności  związanych z przygotowaniem tego planu, no oczywiście nie przygotował tego planu od strony formalnej, ale nadzoruje, pilnuje terminów. Pan kierownik jest jednocześnie osobą, która wykonuje projekty budowlane dla Pana Jerzego Tanajewskiego. To jest nieprawdopodobna historia, oczywiście może to robić za zgodą Pani Burmistrz, mam nadzieję, że taka zgoda jest, jeżeli nie ma to ta osoba powinna być dziś dyscyplinarnie zwolniona. Z czego to wynika, mam tu dokumenty przed sobą wyszukiwarka publiczna RWDZ  projektanci, dane inwestora Jerzy Tanajewski os. Mazurskie, projektanci Tomasz Wrzosek między innymi  horror. Teraz przejdę do uwag, które Pani Burmistrz raczyła odrzucić, były dwie takie możliwości wnoszenia uwag  globalnie tych uwag oczywiście jednorodnych, bo one dotyczyły trzech kwestii było ponad 200, wszystkie uwagi zostały wyrzucone  do kosza, a więc Pani Burmistrz już zadecydowała gdzie ma mieszkańców ulicy Oficerskiej. 
Przewodniczący Rady Miejskiej Tadeusz Orzoł

Poproszę do rzeczy, proszę mówić merytorycznie.
Radny Sejmiku Samorządowego Stanisław Bułajewski

Ale spokojnie, pozwólcie mi to jest moje życie, ja tam mieszkam, tak jak wczoraj powiedziałem do Pana Witkowicza, ja nie oceniam Pani Otolii Siemieniec, tylko oceniam Burmistrz mam prawo i to ja decyduję czy mówię merytorycznie czy nie.
Przewodniczący Rady Miejskiej Tadeusz Orzoł

Ja Pana przywołuję do rzeczy, by Pan mówił na temat.
Radny Sejmiku Samorządowego Stanisław Bułajewski  

Dobrze, a więc ponad 200 uwag zostało wyrzuconych do kosza, tak zostali potraktowani mieszkańcy ulicy Oficerskiej, natomiast wszystkie wnioski odnoszące się do ulicy Oficerskiej  złożone przez firmę Budextan zostały uwzględnione. Czego chcą, o co proszą, błagają można powiedzieć mieszkańcy ulicy Oficerskiej, bo to mówię jest ich być, albo nie być, bo wartość ich nieruchomości spadnie i to będzie spadek o kilkanaście milionów złotych  globalnie, chcą trzech prostych rzeczy. Po pierwsze to, co zauważył radny Miksza zapisu jasnego, bo nikt nie chce blokować tej inwestycji, żeby sobie to wybić z głowy, że mieszkańcy ulicy Oficerskiej chcą by tam nie powstał budynek, nie ten budynek ma tam powstać. Inwestor zakupił działkę, chce zainwestować, inwestuje. Chcemy aby nie było, aż takiej patologii, by ten budynek, który nie pasuje do tego miejsca, zaraz pewnie będzie rzucony slajd, który jak gdyby ma udowodnić, że jednak pasuje, ale żeby nie było to 16 metrów do 12 metrów naprawdę wystarczą dwa poziomy plus poddasze użytkowe. Trzy kondygnacje  to nie był pomysł mieszkańców ulicy Oficerskiej, w tym poddasze użytkowe, to był pomysł komisji urbanistycznej, która jest powołana przez Panią Burmistrz profesjonalna komisja i został ten wniosek odrzucony.  Nie został uwzględniony w projekcie przez projektanta, więc dziwna sytuacja. Chcemy, żeby to było jasne trzy kondygnacje, to są trzy kondygnacje w tym poddasze użytkowe. Inna prośba, która jest związana z tą prośbą, to  oczywiście wysokość budynku, chyba nikt normalny przy zdrowych zmysłach nie uwierzy, że budynek  trzykondygnacyjny, jeżeli będzie funkcjonował to musi mieć 16 metrów, czyli to są kondygnacje pięciometrowe?  Wiadomo, że w trzeciej kondygnacji, zresztą to wynika z wizualizacji, którą też dołączyłem, wynika, ze w trzeciej kondygnacji będzie doklejone poddasze, czyli czwarta kondygnacja, więc pozwalamy faktycznie na budowę czterech kondygnacji, inwestor nie straci naprawdę. Inwestor nastawiony jest na zysk, ten zysk osiągnie i tu tragedii żadnej nie będzie. Nikomu nie stanie się krzywda i oczywiście trzeci wniosek mówiący o intensywności zabudowy, to co zostało zakwestionowane nie przeze mnie, nie przez mieszkańców ulicy Oficerskiej tylko przez niezawisły sąd. NSA to potwierdził, nielegalnie został uchwalony plan  zagospodarowania przestrzennego w grudniu 2014 roku i teraz są tego konsekwencje.       

Tak jak wspomniałem, to co zauważyła radna Madanecka, w połowie miesiąca marca odbędzie się rozprawa w sądzie apelacyjnym, być może wszystko rozstrzygnie się na korzyść Pana Jerzego Tanajewskiego, ja tak jak powiedziałem jestem legalistą, uszanuję ten wyrok, natomiast ta uchwała dzisiejsza jest jakby pomocą dla Pana Jerzego Tanajewskiego, by Naczelny Sąd Administracyjny zobaczył, ten człowiek ma uchwałę, uchylmy wyrok Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego, skoro i tak pobuduje to co chce pobudować, nie? A więc ja prosiłbym żeby nie wchodzić w ten proces sądowy i nie stawać po stronie inwestora, żeby to rozstrzygnęło się w taki sposób spokojny. Teraz następna sytuacja związana, miałem ważną informację, pewnie mi się jeszcze przypomni, kwestie odszkodowawcze, ja jeszcze będę to poruszał przed samą uchwałą. Oczywiście to nie urzędnicy Urzędu Miasta wypowiadają się, tylko wypowiadają się jakby poglądami Pani Burmistrz, to Pani Burmistrz ponosi stuprocentową odpowiedzialność za ten plan, bo takie jest prawo. Projekt planu zagospodarowania przestrzennego przygotowuje Burmistrz Miasta, a więc kwestie odszkodowawcze tutaj ze strony miasta, że firma  developer pozwie miasto o odszkodowanie jest to jedna wielka  bzdura i nie róbcie tego szanowni radni, bardzo was proszę, bo to, że Pani Burmistrz zlekceważyła mieszkańców, to jedno, ale nie lekceważcie wy mieszkańców, bo to, ze tutaj jest taka sytuacja odszkodowawcza, nie ma tu mowy, bo  to Starosta wydał decyzję o pozwoleniu na budowę. Decyzja była błędna została uchylona  i to Starosta, jeżeli już będzie odpowiadał. Jest gorsza informacja, to mieszkańcy ulicy Oficerskiej  mają możliwości odszkodowawcze, żądania odszkodowań od miasta w związku ze zmianą planu zagospodarowania przestrzennego, który zmniejsza wartość ich nieruchomości. 

Jeszcze jedna uwaga, jeżeli niektóre osoby się wahają jak zagłosować czy zagłosować za czy przeciw, ja proszę oczywiście za głosowanie za uwzględnieniem uwag i potem jeżeli uwagi nie zostaną uwzględnione, głosować przeciwko tej uchwale, głosy wstrzymujące będą tak naprawdę popierały głosy, które będą zbieżne z prośbą Pani Burmistrz i prośbą Pana Tanajewskiego, który myślę, że nie ma co się obawiać o uchwałę, wszystko już jest ok, a więc proszę się nie obawiać, tu mieszkańcy są na straconej pozycji, ale chcę żebyście zobaczyli państwo, ja mam jeszcze ważną informacje, ale sobie może przypomnę i poproszę Pana Przewodniczącego o głos, a na razie tyle, bardzo dziękuję.                       
Radny Dariusz Papiernik

Ja mam pytanie odnośnie uwag, może nie konkretnie tych, które zostały zgłoszone już do planu, ale z tego co wiem Starostwo Powiatowe  przed wydaniem zezwolenia na budowę dla inwestora, zawiadomiło mieszkańców na trzydzieści dni przed wydaniem zezwolenia o planowanej inwestycji w określonym planie, czyli tak jak inwestor buduje. Pytanie moje jest, dlaczego wtedy mieszkańcy nie zgłaszali uwag, czy wątpliwości, by starostwo miało argument aby nie wydać takiego zezwolenia i sprawy by nie było, ewentualnie inwestor budowałby wtedy na podstawie innego planu.

Radny Mariusz Garnowski

W tym czasie w latach dziewięćdziesiątych dwa tysiące jakie parametry były użyte na tym terenie?   
Przewodniczący Rady Miejskiej Tadeusz Orzoł

Radni otrzymali takie pismo 27.02.2018 r. z Budextanu od inwestora, który tam buduje tam budynek, ale sądzę że wszyscy radni mają to pismo i nie muszę tego czytać.
Burmistrz Miasta Otolia Siemieniec

Odniosę się tylko do spraw merytorycznych, pomimo że wiele stwierdzeń w krążących pismach dotykają mnie osobiście jak również pracowników Urzędu Miejskiego. Projekt planu, który został przedłożony do podjęcia uchwały nie pogarsza, ani nie poprawia warunków zabudowy tej działki jakie były w planie obowiązującym w momencie  jej sprzedaży. Czyli nie ma żadnych zmian. Inwestor, który wykupił działkę, która jest położona po drugiej stronie tej działki na której jest budowa wielorodzinna znał zapisy obowiązującego wówczas planu, bo sobie nie wyobrażam, że nie znał. Nie mówmy, że plan był nielegalny, bo ten plan był trzy lata w obrocie prawnym i dopiero na podstawie interpretacji Ministra Budownictwa  i Infrastruktury zostały dwie kwestie  dopracowane do ustawy, bo ustawa nie była precyzyjna. Nie można przyjąć, że w ogóle plan był nielegalny, trzy lata był w obrocie, dopiero na podstawie tej interpretacji doprecyzowującej te pojęcia. Wystarczy wejść w internecie sprawdzić ile takich planów zostało uchylonych poprzez złe interpretacje dwóch zapisów, które absolutnie nie dotyczyły tych istotnych  elementów, o których mówimy. W związku z tym, uważam, bo takie sytuacje mamy, że ludzie przychodzą i sprawdzają co jest w planie zagospodarowania przestrzennego kupując działkę, czy budynek  i nie wierzę w to, że takiej wiedzy nie mieli również nabywcy powstałych na niej budynków jednorodzinnych, bo w tym czasie ten plan obowiązywał.

Również  proszę wziąć pod uwagę, że plan dotyczy całego śródmieścia, jest to najważniejszy plan, plan strategiczny dla miasta i wpływa na rozwój miasta, w tym obszarze jest między innymi działka po starym PKS. Natomiast co się tyczy kwestii odszkodowawczych, to gdybyśmy zmienili zapisy te które obowiązywały w tym pierwszym planie, to wówczas faktycznie mieszkańcy w ciągu pięciu lat mogliby mieć roszczenie do miasta. Ze względu na to, że my parametrów nie zmieniamy  nie ma takiej możliwości, bo przepraszam bardzo, ale mamy również prawników w urzędzie i nie wszyscy są niedouczeni, czy nie wiem jak można powiedzieć, nie wszyscy podpisują na kolanie, czy wydają opinie. W związku z tym jeśli chodzi o kwestie odszkodowawczą mógłby mieć tylko inwestor, który kupił tą działkę, bo zapisy w planie były określone, a powtarzam, że my niczego nie zmieniamy ani na lepsze, ani na gorsze.

Była podniesiona kwestia pracownika, kierownika referatu inwestycji, ja nie sądzę, żeby miałoby to związek z planem, natomiast powiem, że taką zgodę ma i jest wyłączony z podpisywania  decyzji istotnych dokumentów. Natomiast nadzorowanie planu czy pracownika to jest zupełnie inna kwestia.
Radny Kamil Wojno

Czy mamy opinię komisji urbanistycznej odnośnie tych zmian?
Burmistrz Miasta Otolia Siemieniec

Czy opinia komisji urbanistycznej była konieczna, bo możemy mówić o dokumentach, które są wymagane.
Inspektor Referatu PBI Kamil Rozberg

Każdy plan zgodnie z ustawą musi  być zaopiniowany przez Gminną Komisję Urbanistyczną. Jest taka opinia, ja nie mam jej teraz tutaj, ale taka opinia jest. Każdy plan jest zaopiniowany i ten też jest zaopiniowany.

Taka komisja zbiera się w urzędzie, składa się ona z osób, które związane są z planowaniem przestrzennym z urbanistyką na co dzień. Przepisy też się zmieniły, kiedyś te osoby były wpisane do Izby Urbanistów, taki był obowiązek, już tego obowiązku nie ma, ale są to osoby polecone.   

Jak takie posiedzenie wygląda przyjeżdża projektant i członkowie komisji, pracownicy urzędu i rozmawiamy na temat planu. Cały plan jest analizowany przez komisję i wnoszone są uwagi dotyczące planu, które później burmistrz rozpatruje. Opinia jest niewiążąca i jak do każdego planu takich uwag kilka czy kilkanaście zostało zgłoszonych do różnych terenów i różnych zapisów. 

Mogę przeczytać nie ma problemu, ja nie wybiorę co jest ważne, bo wszystko może być ważne, dlatego zapytałem się czy mam przeczytać?
Przewodniczący Rady Miejskiej Tadeusz Orzoł

Te uwagi zaraz będziemy przegłosowywać, więc nie wiem czy teraz mamy to dublować.
Inspektor Referatu PBI Kamil Rozberg

Muszę sprostować, uwagi komisji to są inne uwagi, my ich nie będziemy głosować, radni będą głosować nad uwagami zgłoszonymi przez mieszkańców lub osób zainteresowanych.

Opinia komisji jest dokumentem wewnętrznym tak naprawdę dla burmistrza, ale jeśli jest potrzeba, to jak najbardziej można zapoznać radnych z tym dokumentem.
Radna Teresa Madanecka

Ja chciałabym przeczytać tylko tutaj najważniejszą taką uwagę „W celu wyeliminowania nieścisłości  zmienić treść ustaleń  dotyczących określenia wysokości budynków na przykład ustalenie: wysokość budynków do trzech kondygnacji nadziemnych  z dopuszczeniem poddasza użytkowego w najwyższej kondygnacji  zastąpić ustaleniem w brzmieniu: na wysokość budynków do trzech kondygnacji nadziemnych 

w tym poddasze użytkowe” 
Burmistrz Miasta Otolia Siemieniec

Ja jeszcze raz powtarzam, że ten plan w żaden sposób nie pogarsza, ani nie poprawia planu, który obowiązywał w czasie, kiedy inwestor wykupił działkę, czyli nie wywołuje żadnych skutków. Mieszkańcy mieli możliwość zgłaszania swoich uwag  na etapie procedowania  tego planu, który obowiązywał.
Radny Marian Miksza

Pani Burmistrz radna Madanecka przeczytała opinię Komisji urbanistycznej, wniosek komisji jest taki, żeby był zapis „w tym poddasze użytkowe”. O taką uwagę proszą mieszkańcy ulicy Oficerskiej, to o co tu chodzi?
Burmistrz Miasta Otolia Siemieniec

Jeszcze raz powtarzam, że my nie możemy zmieniać zapisów planu ani na niekorzyść, ani na korzyść, tylko utrzymać status quo, bo w przeciwnym razie miasto będzie  płacić odszkodowanie i to jest bezwzględne. Identyczna sytuacja jest teraz w mieście Olsztyn.
Radny Marian Miksza

To dlaczego nad jeziorem Juno jest zapis „w tym poddasze użytkowe”?
Pani Mariola Czułado

Po raz kolejny procedujemy plan, który jest niezdolny do tego, żeby go zatwierdzić. Bo to, że będziemy głosować nad uwagami nieuwzględnionymi przez Panią Burmistrz to jest inna rzecz, ale sam projekt uchwały w tej chwili nie powinien być procedowany, dlatego, że przede wszystkim nie wykonano obowiązku, do którego zobowiązuje  nas artykuł 15 ustawy o planowaniu przestrzennym, zmieniona zresztą ustawa od 1 lipca 2014 roku  obowiązuje i nie sprostano obowiązkowi, żeby zabezpieczyć i wyznaczyć odpowiednią ilość miejsc postojowych dla osób, które posiadają karty parkingowe  i tego nie ma w ustaleniach planu. Pomimo, że plan zostanie zatwierdzony i uchwalony w trybie nadzorczym Wojewoda go z powrotem wróci, bo czytałam orzecznictwo i jest mnóstwo takich planów. Także to jest nieuwzględnione, owszem w uchwale napisano w uzasadnieniu, że wskazano iż miejsca postojowe przeznaczone na  parkowanie pojazdów zaopatrzone w kartę parkingową należy realizować zgodnie z przepisami odrębnymi. To nie jest tak, bo ze zmienionego zapisu artykułu 15 ustawy o planowaniu przestrzennym  wynikają dwa wymogi, trzeba w ramach miejsc parkingowych, które przeznaczamy trzeba przewidzieć miejsca dla osób z kartami parkingowymi i dopiero jak gdyby przewidzieć  sposób realizacji tych miejsc, co jest bardzo trudne, ale to nie zostało uwzględnione w tej uchwale.

Kolejny element uchwały paragraf 5 nowej uchwały i punkt 3 podpunkt 1,2,3 i 4 . 
Na terenach oznaczonych:

1) symbolem MUS - zabudowa mieszkaniowa i usługowa stanowią równorzędne funkcje, które mogą występować łącznie lub oddzielnie, zabudowa mieszkaniowa i usługowa może być realizowana w jednym budynku lub w odrębnych budynkach wolnostojących; - przy tym symbolu jeszcze uważam, że nie jest źle, ale przeczytajmy następny

2) symbolem MNU – zabudowa mieszkaniowa jednorodzinna stanowi funkcję podstawową
a usługowa uzupełniającą, zabudowa mieszkaniowa i usługowa może być realizowana w jednym budynku lub w odrębnych budynkach wolnostojących; dopuszcza się lokalizację samodzielnej funkcji usługowej – czytajmy ze zrozumieniem, to jaki to jest teren zabudowy jednorodzinnej czy zabudowy usługowej? Bo w planie cofając się do paragrafu 4 dla terenu usługowego mamy zupełnie inne oznaczenie, oznaczenie U i tu jest oczywista sprzeczność z załącznikiem graficznym do planu, bo na załączniku graficznym do planu dla wszystkich terenów mamy MNU, a skoro treścią planu zmieniamy go na U, to będzie to oczywista sprzeczność z załącznikiem graficznym i tu jest kolejna rzecz, która spowoduje, że jak Wojewoda się dokładnie wczyta, to nam z powodu tych funkcji uchwałę w trybie nadzoru uchyli. Była już taka uchwała nad jeziorem Juno gdzie funkcje były pomieszane i tu będzie to samo, więc naprawdę uchwała jest nieprzygotowana do tego, żeby nad nią procedować. 

Radny Grzegorz Parda

Czy jeśli odrzucimy te wszystkie uwagi, które zgłosili mieszkańcy, czy mimo to nie będzie problemu z paragrafem 11 uchwały odnośnie intensywności zabudowy?

Przewodniczący Rady Miejskiej Tadeusz Orzoł

Jeżeli uznamy jakąkolwiek uwagę to plan nie jest uchwalony, jeżeli przegłosujemy choć jedną uwagę to planu nie ma.

Radny Kamil Wojno

Czy ktoś może z urzędu się odnieść do  tego co przed chwilą zostało powiedziane?

Radny Leon Żbikowski

Proszę państwa myśmy tutaj usłyszeli opinię wykład, ta ustawa jest nieprzygotowana, Wojewoda odrzuci, o czym my tu mamy teraz dyskutować? 

Projektant Jacek Rostek 

Jestem szefem pracowni, która przygotowywała ten projekt, jeśli państwo pozwolą postaram się w skrócie to wszystko opowiedzieć. To jest tak, że to co przygotowaliśmy jest formą prawa miejscowego, projektem tego prawa miejscowego. Wojewoda ma obowiązek sprawdzić zgodność tych przyszłych przepisów z prawem, jak również procedury, czyli czy zostały zachowane wszystkie procedury, terminy i tak dalej. Oczywiście każdy z nas może wstać i powiedzieć, że jego zdaniem w tej uchwale brakuje tego, czy tamtego, natomiast głos należy tutaj do Wojewody. Moja prośba jako projektanta do państwa radnych, żeby Wojewodzie dać szansę wypowiedzieć się na temat tej uchwały. Ja ją przygotowuję zgodnie z moim warsztatem, przygotowuję uchwały prawie w całej Polsce, dziesiątki tych uchwał, są publikowane bez rozstrzygnięć Wojewody. Dajmy sobie szansę, zobaczmy co Wojewoda na ten temat powie, tyle jeśli chodzi o zarzuty dotyczące przepisów czy poszczególnych zapisów, natomiast chciałbym jeszcze jeśli wolno powiedzieć ogólnie na temat uchwały. Byłem na dwóch dyskusjach publicznych, co zresztą jest moim obowiązkiem jako projektanta, też widziałem część z państwa radnych, co też muszę powiedzieć, że mnie zawsze bardzo cieszy  jako projektanta, kiedy radni się właśnie tym interesują, nie w momencie uchwalania, tylko już na poszczególnych etapach. Dyskusje te zdominowane były jednym terenem i rozumiem aktywność mieszkańców, którzy bronią swoich, przez siebie rozumianych interesów, natomiast chciałem zwrócić uwagę, że projekt dotyczy  olbrzymiego obszaru centrum całego miasta. Dzisiaj to centrum w mojej ocenie jest  sparaliżowane inwestycyjnie ze względu na ów nieszczęsny wyrok, który wykreślił część definicji tej intensywności zabudowy. Projekt był legalny, na jego podstawie można było uzyskiwać pozwolenia na budowę, można było działać, ale przyszedł moment  kiedy nie da się go wykonywać,  dlatego, że te intensywności zostały automatem jakby obniżone. Takie zadanie jakie ja dostałem do wykonania, ja oceniam ten plan który był jeszcze do niedawna ważny ja oceniam go jako kompletny, zresztą  znam człowieka, który opracowywał ten plan, to jest urbanista, który dzisiaj już jest na emeryturze, ale przez wiele lat z nim współpracowałem  i oceniam, że wykonał kawał dobrej roboty dla miasta opracowując te wszystkie tereny. Więc takie zadanie jakie dostałem i jakie wewnętrznie czułem przede wszystkim było nieingerowanie w to dzieło, dlatego że my tutaj nie popuściliśmy wodzy fantazji, nie projektowaliśmy miasta od nowa, uważaliśmy, że nie mamy do tego prawa. Zresztą tutaj władze miasta jasno nakreśliły nam nasz obowiązek, proszę przywrócić ten plan, proszę sprawić, żeby dalej można było z niego korzystać, bo dzisiaj nie można. Tak ja to zadanie również rozumiałem i tak starałem się je wykonać.  Czy je wykonałem w sposób prawidłowy, zgodny z przepisami, czy urząd dochował wszystkich terminów, czy wszystkie pisma zostały opublikowane  w sposób należyty, to oceni Wojewoda. Oczywiście w mojej ocenie tak się stało, bo w przeciwnym razie nie pozwoliłbym sobie, żeby tutaj przedstawić państwu coś co jest niekompletne, czy terminy jakieś zostały niedochowane. Teczka planistyczna będzie przygotowana i zostanie przedstawiona Wojewodzie. Tutaj też powiem co dalej,  państwa uchwała będzie skutkowała tym, że Pani Burmistrz będzie miała obowiązek  w ciągu siedmiu dni przekazać uchwałę do Wojewody. Wojewoda będzie miał 30 dni, żeby to wszystko sprawdzić. Jeśli zdecyduje się opublikować projekt planu, czyli nie będzie miał żadnych zastrzeżeń, nie będzie rozstrzygał w trybie nadzoru, to wtedy opublikuje ten plan. W ciągu  14 dni od publikacji plan wchodzi w życie czyli dopiero może działać. 

Głosują państwo nad nieuwzględnieniem bądź uwzględnieniem uwag, oczywiście Pani Burmistrz zdecydowała się uwag nie uwzględnić, państwo będą dzisiaj za tym głosować, jeśli państwo poprą to stanowisko to wtedy będzie możliwość głosowania planu. Jeśli państwo nie poprą tego stanowiska, to projekt wróci na nasze biurko do pracy.   

Radny Grzegorz Parda

Czy projekt ten budowlany jest zgodny z paragrafem 13  o intensywności zabudowy? Czy  Sąd nie zarzucił tutaj, że intensywność zabudowy nie jest zgodna  z naszą uchwałą?

Przewodniczący Rady Miejskiej Tadeusz Orzoł

Proszę pytać odnośnie planu.

Projektant Jacek Rostek

Pan pyta o projekt budowlany, czy o projekt uchwały?

Radny Grzegorz Parda

W paragrafie 11 punkt g od 0,05 do 0,5 dla nieruchomości powyżej 2001 m2 i Sąd rozumiem, że zakwestionował  ten projekt  budynku ze względu na tą intensywność.

Projektant Jacek Rostek

To znaczy pyta Pan co się stało z projektem budowlanym tego obiektu, który jest sporny tak?  Pyta Pan o genezę problemu, skąd to się wzięło. Tak bardzo prosto to wytłumaczę, przede wszystkim pojawiło się w którymś momencie pojęcie intensywności zabudowy w ustawie, nie było go  wcześniej, myśmy się zadowalali powierzchnią zabudowy i to jest taka rzecz, którą każdy z nas rozumie doskonale. Czyli ile ten obrys budynku będzie zajmował na całej działce czy 10 procent, czy 20 czy 30.  No i urbaniści określali na przykład 30%, przykład zupełnie abstrakcyjny. Pojawiła się ta intensywność zabudowy i myśmy będąc jeszcze wtedy izbą i działając dość prężnie jako urbaniści spotykaliśmy się z pracownikami  Wojewody i próbowaliśmy uradzić jak tą intensywność zabudowy w ogóle interpretować, dlatego, że ustawodawca nie bardzo dał nam narzędzia, wpisał taki wymóg, część urbanistów sięgała do  tak zwanych normatywów urbanistycznych z lat osiemdziesiątych, które już nie obowiązywały w tym momencie. Nasza izba podjęła pracę nad stworzeniem nowych normatywów urbanistycznych, niestety nic z tego nie wyszło. Z Wojewodą ustalono takie porozumienie oczywiście nieformalne, że skoro ta intensywność budzi tyle wątpliwości, to żeby nie budziła, żeby się pojawiły w planach miejscowych interpretacje (definicje). Te definicje sprowadzały intensywność zabudowy bezpośrednio znowu do obrysów budynków, czyli myśmy tak jakby dublowali parametr. Jeżeli ta intensywność wynosiła 0,3, to obrysy wszystkich budynków znajdujących się na terenie nie mogły przekroczyć 0,3 działki, mówiąc po naszemu 30% i wszystko było dobrze. W pewnym momencie pojawiła się interpretacja ministerstwa, które stwierdziło, że ta intensywność to jednak jest inny wskaźnik, że należy sięgnąć do normy polskiej, która mówi o intensywności odnośnie budynku, nie zabudowy to zaznaczam, a znowu tą intensywność liczy się zliczając powierzchnię użytkową wszystkich kondygnacji, oczywiście mowa tu o powierzchni użytkowej, więc jeszcze trochę inaczej liczy się na poddaszach. Natomiast tak już znowu upraszczając to jeżeli mamy budynek siedmiokondygnacyjny, do niego na przykład dwa piętra garaży podziemnych, to mamy tej użytkowej powierzchni całkowitej budynku 7 pięter, czyli ten obrys znowu upraszczając bo to nie będzie tak zupełnie zgodne z przepisami mnożę sobie razy 7 czyli to 0,3 razy 7 czyli 2,1  wskaźnik. Czyli tak jakby rozkładając ten budynek na takie kafelki to ja mogę zająć dwa razy tyle co mam działkę  i dzisiaj starostwa tak to interpretują wydając pozwolenia na budowę. No więc tą definicję z planu mrągowskiego wykreślono i pozostały te intensywności 0,3, 0,4, 0,5 i to skutkowało właśnie tym problemem. Wracam do zadania jakie otrzymałem, polityka przestrzenna dla Mrągowa jest wymyślona ja osobiście oceniam, że dobrze, bo widziałem ogrom pracy w to włożony, czytające te zapisy, wiedziałem, że ten urbanista był w każdym z tych miejsc, oglądał te wszystkie tereny, to się naprawdę czuje. Więc moim obowiązkiem było tą politykę przywrócić i starałem  się najlepiej jak potrafię ten obowiązek wykonać i tak jak mówię mam nadzieję, że Wojewoda będzie miał możliwość ocenić moją pracę i wypowiedzieć się oczywiście jeśli państwo podejmą uchwałę.
Radny Leon Żbikowski 

Mi się zaczyna tu robić woda z mózgu, czy Pan odpowiedział na konkretne zarzuty, że ta ustawa nie jest przygotowana zgodnie z literą prawa? Ja tego nie słyszałem, jeżeli jest zgodnie z prawem to proszę bardzo, ale my tu wszyscy słyszeliśmy, że jest nie przygotowana i tak dalej. W związku z powyższym należy dzisiejszą ustawę wycofać. Ja zgłaszam wniosek o wycofanie tej ustawy, przepraszam uchwały z dzisiejszych obrad. 
Projektant Jacek Rostek

Proszę wybaczyć, ale moim zdaniem sposób w jaki to zostało zrealizowane w uchwale jest właściwy. To jest tak, każdy może przyjść i zarzucić coś efektowi czyjejś pracy, czy to będzie uchwała, czy to będzie cokolwiek. Wszyscy jesteśmy najlepszymi lekarzami, dentystami, nauczycielami i zawsze mamy bardzo dużo na ten temat do powiedzenia. Chciałbym powtórzyć jasno i wyraźnie w mojej ocenie  jest to uchwała dobrze przygotowana, że wszystkie elementy, które ustawa wymaga są w niej zrealizowane. Z panią dyskutowałem dużo na dyskusjach publicznych, ma Pani swój pogląd  i ma Pani do tego pełne prawo, natomiast chciałbym zwrócić uwagę, że do kontroli nad działaniami Pani Burmistrz i Rady Miejskiej  uprawniony jest Wojewoda, też ma pracowników do tego przygotowanych i oczywiście czytamy rozstrzygnięcia do planów miejscowych, gdzie Wojewoda wykreśla czy to część, czy wręcz unieważnia całą uchwałę. Ja póki co chwalę się tym, że tych rozstrzygnięć prawie nie mam, cieszę się z tego bardzo. Oczywiście jeśli takie rozstrzygnięcie dostanę z pokorą je przyjmę, ale też proszę dać mi szansę. Dziękuję bardzo. 
Radny Leon Żbikowski

Dziękuję bardzo za wyjaśnienie, wycofuję swój wniosek, bo każdy będzie głosował jak uważa, a Wojewoda to rozstrzygnie.
Radny Sejmiku Samorządowego Stanisław Bułajewski

Szanowni radni, Panie Przewodniczący proszę się nie dziwić moim emocjom jako mieszkańca ulicy Oficerskiej, dla mnie i mieszkańców ulicy Oficerskiej to jest być albo nie być. Proszę to uszanować, bo żyjemy tam, mieszkamy, zaciągnęliśmy potężne kredyty. Liczyliśmy na to, że to miejsce będzie spokojne, bezpieczne. Przecież wszyscy dobrze wiemy, że ulica Oficerska nie nadawała się nigdy do tak ogromnego ruchu pojazdów, tam nie było ulicy, tam nie było przejazdów. W pewnym momencie jeden z sąsiadów rozgrodził i zaczęły jeździć pojazdy.  Ale na temat jeżeli chodzi o odrzucone uwagi przez  Panią Burmistrz przy drugim wyłożeniu planu, bo tutaj projektant powiedział, że Pani obecna Czułado ma prawo mówić tak czy inaczej, ma prawo mieć swoje zdanie. No jakoś tak wyszło, że na podstawie tego zdania, które wyraziła Pani Czułado projekt został poprawiony i wyłożony ponownie do wglądu, a więc jednak te uwagi były słuszne. Pragnę państwu przeczytać dosłownie  trzy zdania z zarządzenia Pani Burmistrz, które odrzuciło uwagi mieszkańców ulicy Oficerskiej, gdzie przy pierwszym wyłożeniu Pani Burmistrz jeszcze próbowała argumentować w taki sposób, że zastanówmy się czym ma być śródmieście, że młodzi ludzie budują gdzieś na obrzeżach miasta, niech mieszkają w centrum, bo tak naprawdę uciekają. Tu już przy drugim odrzuceniu uwag Pani Burmistrz nie owijała w bawełnę, dlaczego jest taka, a nie inna sytuacja z ulicą Oficerską, cytuję: „Co więcej obowiązujący plan miejscowy umożliwił inwestorowi na terenie A87 MWU zaprojektować budynek wielorodzinny i rozpocząć budowę. Wyrokiem Sądu z treści planu usunięto definicję wskaźników zabudowy. Spowodowało to automatyczną niezgodność projektu budynku z planem miejscowym i wstrzymanie budowy. Obowiązkiem miasta jest jak najpilniejsza zmiana planu, która umożliwi podjęcie zatrzymanych prac. To niewłaściwe zapisy planu z 2014 roku spowodowały istniejący stan rzeczy i zatrzymanie inwestycji. Celem obecnie realizowanej zmiany dokumentu, jest więc taka jego zmiana, która umożliwi wznowienie robót i budowę budynku, zgodnie z zatwierdzonym projektem.” A więc dochodzi do sytuacji kuriozalnej, że projekt ma dostosować się do inwestycji. Zazwyczaj sytuacja jest odwrotna, ze to inwestycja ma zastosować się do projektu. I ostatnie zadnie, bo tu bardzo euforycznie projektant podchodził i szanowni radni też euforycznie podchodzili do planu zagospodarowania przestrzennego, te słynne Juno, co się okazało może drobna korekta, ale jednak. Wojewoda wydał rozstrzygnięcie nadzorcze i stwierdził nieważność tego planu w części . Ja widzę tam śmiech, śmiejmy się, ale w twarz mieszkańcom ulicy Oficerskiej. Jedno słowo bardzo dużo decyduje, a więc prosiłbym jakby z uwagą zerknąć, na to co mówię i proszę o przyjęcie uwag mieszkańców ulicy Oficerskiej.
Pani Mariola Czułado 

Ja cały czas słucham i owszem bardzo podzielam uwagę Pani Burmistrz, że musimy umożliwić kontynuowanie tej budowy, tylko skoro wydaliśmy pozwolenie i wydając pozwolenie opieraliśmy się na wskaźniku intensywności zabudowy, błędnym, źle ustalonym, ale wynikającym z ustaleń ogólnych paragrafu 12, który mówi, że przy tej działce byłby on maksymalnie do 2. Dlaczego teraz nie uznamy, że inwestor ma budować w oparciu o ustalenia ogólne wskaźnika 2, dlaczego ustalamy mu specjalnie 2,5? Tego nie mogę pojąć, mamy tylko dostosować plan, jak gdyby go uaktywnić, bo jest nieczynny. Dlaczego dodatkowo dodajemy tą połówkę, która będzie tą sporną kondygnacją właśnie.
Burmistrz Miasta Otolia Siemieniec

Proponuję, żebyśmy przeszli do uwag, a tam jest uzasadnienie, przy każdej uwadze jest uzasadnienie dlaczego zostaje odrzucona.  Natomiast cały czas podkreślam, że ten procedowany plan  nie zmienia ani na lepsze, ani na gorsze tego planu w oparciu o który została sprzedana działka i wydane zostało pozwolenie na budowę, bo zupełnie z innej przyczyny ten plan skargą Wojewody został zdezaktualizowany, czy odrzucony. 
Przewodniczący Rady Miejskiej udzielił głosu Panu Jerzemu Tanajewskiemu.
Pan Jerzy Tanajewski 

Proszę sobie wyobrazić moją sytuację w jakiej się znalazłem przez działania dosłownie paru osób, może nie całej Oficerskiej, inwestycja, którą rozpocząłem została zatrzymana. Ta inwestycja jest dla mieszkańców Mrągowa. Żeby była porządnie zrobiona ustalenia z miastem były takie a nie inne. Kupiłem działkę z planem, ja nie chcę nic innego tylko zapisów takich jakie obowiązywały w momencie  zakupu działki. Do tego doszła jeszcze przebudowa ulicy Oficerskiej, której miasto sobie zażyczyło, powiedziałem tak  zrobię. Były wtedy takie zapisy w planie, taka możliwość, że mogłem występować o przydzielenie miejsc parkingowych w innych miejscach na terenie miasta, ale takiej zgody nie dostałem od miasta, więc wybudowałem podziemne parkingi, zaprojektowałem, po to, żeby mieszkańcy  mieli wygodę. Teraz widzę, poprzez działania i intensywność dosłownie kilku osób próbuje się w mieście wprowadzić niepokój. Nie wiem, czym to jest spowodowane, ale na pewno nie dobrem tego miasta  i mieszkańców. 
Radny Marian Miksza

Panie Tanajewski przy ul. Piaskowej pobudował Pan też pięć potężnych bloków i szkoda że też Pan nie dokonał solidnej naprawy ulicy Piaskowej, szkoda, bo tą ulicą zostało przewiezione setki tysięcy ton betonu.
Radny Kamil Wojno 

Tak jak wczoraj pytałem plan teraz dopuszcza korzystanie z miejsc miejskich na parkingi. Ja chciałbym się dowiedzieć czy przed budynkiem będzie jeszcze jakiś parking? Czy będzie jakiś chodnik, jak na przykład będzie można dojść do ul. Roosevelta                                                                  
Pracownik firmy Budextan  Andrzej Dmowski 

Projekt został tak stworzony, aby też przed budynkiem były miejsca parkingowe i one przypadają w udziale dla wszystkich, to nie są miejsca parkingowe wyłącznie dla budynku, dla mieszkańców budynku, którzy wykupią mieszkania przy ul. Oficerskiej. Dodatkowo w związku z powstawaniem tych miejsc projekt przewiduje wprowadzenie ruchu jednokierunkowego na odcinku od budynku budowanego do ul. Traugutta. Na tym odcinku zostanie wybudowany chodnik, część ulicy będzie również ciągiem pieszo – jezdnym, ale ten najgorszy odcinek drogi, to gardło – zwężenie, będzie tam ruch jednokierunkowy. Uważamy, że jest to bardzo dobre rozwiązanie, bo jeżeli ktoś się tam porusza, a przeważnie rodzice, którzy wożą dzieci czy do przedszkola czy do szkoły, tam praktycznie niemożliwy jest z ul. Traugutta skręt w prawo, ponieważ zasłania to budynek. Jeśli chodzi o dostępność wyjazdu z budynku na ul. Oficerską, ten wyjazd ma odpowiednie parametry, wyjeżdżający mieszkańcy ewentualnie z parkingu z budynku na ulicy Oficerskiej nie mają problemu  tego, że z kolei im zasłoni widok budynek, chcąc skręcić w lewo, bo tu już będzie ruch jednokierunkowy wprowadzony. Dzięki temu ruch zostanie skanalizowany na tej ulicy, bo nikt nie mów ale ulica Oficerska szczególnie w godzinach porannych popularną ulicą wśród mieszkańców.

Przewodniczący Rady Miejskiej Tadeusz Orzoł

Przechodzimy do rozpatrzenia uwag. 

Lista uwag nieuwzględnionych przez Burmistrza wraz z uzasadnieniem ich nieuwzględnienia        Poniższą listę sporządzono na podstawie Zarządzenia Nr 1081/2017 Burmistrza Miasta Mrągowa z dnia 17.11.2017 r.
Będziemy głosować poszczególne uwagi.

Przechodzimy do głosowania pierwszej uwagi data złożenia 11.10.2017 r.  Uwaga wyświetlona na monitorze, radni otrzymali wszystkie uwagi drogą mailową:
1.Uwzględnienie planowanej drogi łączącej ul. Grunwaldzką z ul. Kolejową oznaczoną symbolem 010KDL oraz przedłużenie promenady ul. Nadbrzeżnej do ul. Wojska Polskiego oznaczonej symbolem D42Z 
w sposób niekolidujący z przebiegiem inwestycji
W wyniku głosowania za nieuwzględnieniem uwagi przy 10 głosach za, 2 głosach przeciw i 5 głosach wstrzymujących (3 osoby nie brały udziału w głosowaniu) uwaga nie została uwzględniona.
2. Nowopowstająca inwestycja na działce do 150m² w centrum miasta może być realizowana ścianą bezpośrednio przy granicach działki, bez względu na to czy na sąsiadującej działce istnieje budynek czy jest tylko częściowo zabudowana lub jest bez zabudowy
W wyniku głosowania za nieuwzględnieniem uwagi przy 11 głosach za, 2 głosach przeciw i 6 głosach wstrzymujących (1 osoba nie brała udziału w głosowaniu) uwaga nie została uwzględniona.
3.      Zabudowa miejska tam gdzie to możliwe powinna być zwarta
W wyniku głosowania za nieuwzględnieniem uwagi przy 12 głosach za, 2 głosach przeciw i 3 głosach wstrzymujących (3 osoby nie brały udziału w głosowaniu) uwaga nie została uwzględniona.
4. Określenie maksymalnej wysokości budynku do 11m od poziomu gruntu; dotyczy nieruchomości oznaczonej symbolem A48MUS, położonej przy ul. Dolny Zaułek
W wyniku głosowania za nieuwzględnieniem uwagi przy 12 głosach za, 2 głosach przeciw i 2 głosach wstrzymujących (4 osoby nie brały udziału w głosowaniu) uwaga nie została uwzględniona.
5. Pozostawienie ulicy Oficerskiej jako ulicy, na której posadowione są jedynie budynki jedno lub kilku rodzinne
W wyniku głosowania za nieuwzględnieniem uwagi przy 11 głosach za, 6 głosach przeciw i 1 głosie wstrzymującym (2 osoby nie brały udziału w głosowaniu) uwaga nie została uwzględniona.
6. Dokonanie korekty w § 65 projektu planu w ten sposób, że w § 65 ust. 3 pkt 9 (po korekcie numeracji będzie to pkt 10) znajdzie się zapis, iż intensywność zabudowy dla terenu A87MWU wyniesie od 0,2 do 1,8 (tak jak jest to podobnie określone dla innych terenów na tym obszarze oznaczonych symbolami: A91MNU, A100MNU, A108MNU, D20aMNU, D20MNU, D14MNU, D7MWU)
W wyniku głosowania za nieuwzględnieniem uwagi przy 11 głosach za, 7 głosach przeciw i 1 głosie wstrzymującym (1 osoba nie brała udziału w głosowaniu) uwaga nie została uwzględniona.
7. Dokonanie korekty w § 65 ust. 3 poprzez wprowadzenie po punkcie 4 punktu 5 o treści „maksymalna wysokość zabudowy na terenie A87MWU do 12 m
W wyniku głosowania za nieuwzględnieniem uwagi przy 11 głosach za, 8 głosach przeciw i 1 głosie wstrzymującym  uwaga nie została uwzględniona.
8. Dokonanie korekty zapisów dotyczących maksymalnej wysokości budynków, określanej w kondygnacjach, na terenach wymienionych w § 65 ust. 3 pkt 5 lit. a (po zmianie będzie to pkt 6 lit. a) projektu planu, poprzez wprowadzenie zapisu: „do trzech kondygnacji nadziemnych w tym poddasze użytkowe”
W wyniku głosowania za nieuwzględnieniem uwagi przy 11 głosach za, 7 głosach przeciw i 2 głosach wstrzymujących  uwaga nie została uwzględniona.
9. Sprzeciw wobec doprowadzenia drogi wewnętrznej do granicy spółdzielczej działki z wyznaczeniem na niej przejazdu, przez parking osiedlowy, do ul. Grunwaldzkiej
W wyniku głosowania za nieuwzględnieniem uwagi przy 13 głosach za, 2 głosach przeciw i 4 głosach wstrzymujących  (1 osoba nie brała udziału w głosowaniu) uwaga nie została uwzględniona.
10. Maksymalna wysokość zabudowy, określana w metrach, dla terenu A87MWU powinna być ustalona podobnie, jak dla innych terenów przy ul. Oficerskiej (np. terenu A91MNU, A100MNU, A108MNU, D20aMNU, D20MNU, D14MNU, D7MWU), tj. do 12m. Wprowadzenie w § 65 ust. 3 po punkcie 4 punktu 5 o treści „maksymalna wysokość zabudowy na terenie A87MWU do 12m
W wyniku głosowania za nieuwzględnieniem uwagi przy 11 głosach za, 6 głosach przeciw i 2 głosach wstrzymujących  (1 osoba nie brała udziału w głosowaniu) uwaga nie została uwzględniona.
11. Intensywność zabudowy dla terenu A87MWU należy ustalić porównywalnymi wskaźnikami, tak jak dla innych terenów ul Oficerskiej (np. A91MNU, A100MNU, A108MNU, D20aMNU, D20MNU, D14MNU, D7MWU). Dokonanie w § 65 projektu planu korekty w ten sposób, że: w § 65 ust. 3 pkt 9 (po korekcie numeracji będzie to pkt 10) znajdzie się zapis, iż intensywność zabudowy dla terenu A87MWU wyniesie od 0,2 do 1,8
W wyniku głosowania za nieuwzględnieniem uwagi przy 12 głosach za, 6 głosach przeciw i 1 głosie wstrzymującym  (1 osoba nie brała udziału w głosowaniu) uwaga nie została uwzględniona.
12. Maksymalna wysokość budynków, określana w kondygnacjach, na terenach wymienionych w § 65 ust. 3 pkt 5 lit. a) (w tym i dla terenu A87MWU) projektu planu (po zmianie będzie to pkt 6 lit. a) powinna być określana następująco: „do trzech kondygnacji nadziemnych w tym poddasze użytkowe”. Wprowadzenie w § 65 ust. 3 pkt 5 lit. a) projektu planu (po zmianie będzie to pkt 6 lit. a) projektu planu zapisu o brzmieniu: „do trzech kondygnacji nadziemnych w tym poddasze użytkowe”
W wyniku głosowania za nieuwzględnieniem uwagi przy 11 głosach za, 7 głosach przeciw i 2 głosach wstrzymujących uwaga nie została uwzględniona.
13. Potrzebne jest wprowadzenie zasady ogólnej kształtowania wysokości zabudowy  w metrach. Maksymalna wysokość budynku  w metrach powinna wynikać z wysokości określanej w kondygnacjach nadziemnych. 
W § 9 projektu uchwały, podobnie jak przy innych wskaźnikach zagospodarowania terenu, można dla terenów zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej i terenów zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej (symbole MWU, MNU) ustalić maksymalną wysokość zabudowy w stosunku do liczby kondygnacji:

· dla budynków do trzech kondygnacji nadziemnych – do 12 m,

· dla budynków do czterech kondygnacji nadziemnych – do 16 m,

· dla budynków do pięciu kondygnacji nadziemnych – do 20 m
W wyniku głosowania za nieuwzględnieniem uwagi przy 11 głosach za, 3 głosach przeciw i 6 głosach wstrzymujących  uwaga nie została uwzględniona.
14.Zastąpić bardzo niejednoznaczną i wprowadzającą wiele rozbieżnych interpretacji treść ustaleń „…z dopuszczeniem poddasza użytkowego w najwyższej kondygnacji” ustaleniem w brzmieniu „… w tym poddasze użytkowe”
W wyniku głosowania za nieuwzględnieniem uwagi przy 11 głosach za, 7 głosach przeciw i 2 głosach wstrzymujących  uwaga nie została uwzględniona.
15. Maksymalna wysokość zabudowy, określana w metrach, dla terenu A87MWU powinna być ustalona podobnie, jak dla innych terenów przy ul. Oficerskiej (np. terenu A91MNU, A100MNU, A108MNU, D20aMNU, D20MNU, D14MNU, D7MWU), tj. do 12m. Wprowadzenie w § 65 ust. 3 po punkcie 4 punktu 5 o treści „maksymalna wysokość zabudowy na terenie A87MWU do 12m
W wyniku głosowania za nieuwzględnieniem uwagi przy 11 głosach za, 7 głosach przeciw i 2 głosach wstrzymujących  uwaga nie została uwzględniona.
16. Intensywność zabudowy dla terenu A87MWU należy ustalić porównywalnymi wskaźnikami, tak jak dla innych terenów ul Oficerskiej (np. A91MNU, A100MNU, A108MNU, D20aMNU, D20MNU, D14MNU, D7MWU). Dokonanie w § 65 projektu planu korekty w ten sposób, że: w § 65 ust. 3 pkt 9 (po korekcie numeracji będzie to pkt 10) znajdzie się zapis, iż intensywność zabudowy dla terenu A87MWU wyniesie od 0,2 do 1,8
W wyniku głosowania za nieuwzględnieniem uwagi przy 9 głosach za, 7 głosach przeciw i 4 głosach wstrzymujących  uwaga nie została uwzględniona.
17. Maksymalna wysokość budynków, określana w kondygnacjach, na terenach wymienionych 
w § 65 ust. 3 pkt 5 lit. a) (w tym i dla terenu A87MWU) projektu planu (po zmianie będzie to pkt 6 lit. a) powinna być określana następująco: „do trzech kondygnacji nadziemnych w tym poddasze użytkowe”. Wprowadzenie w § 65 ust. 3 pkt 5 lit. a) projektu planu (po zmianie będzie to pkt 6 lit. a) projektu planu zapisu o brzmieniu: „do trzech kondygnacji nadziemnych w tym poddasze użytkowe”
W wyniku głosowania za nieuwzględnieniem uwagi przy 11 głosach za, 6 głosach przeciw i 3 głosach wstrzymujących  uwaga nie została uwzględniona.
18. Potrzebne jest wprowadzenie zasady ogólnej kształtowania wysokości zabudowy w metrach. Maksymalna wysokość budynku 
w metrach powinna wynikać z wysokości określanej w kondygnacjach nadziemnych. W § 9 projektu uchwały, podobnie jak przy innych wskaźnikach zagospodarowania terenu, można dla terenów zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej i terenów zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej (symbole MWU, MNU) ustalić maksymalną wysokość zabudowy w stosunku do liczby kondygnacji:
· dla budynków do trzech kondygnacji nadziemnych – do 12 m,

· dla budynków do czterech kondygnacji nadziemnych – do 16 m,
dla budynków do pięciu kondygnacji nadziemnych – do 20 m
W wyniku głosowania za nieuwzględnieniem uwagi przy 11 głosach za, 6 głosach przeciw i 3 głosach wstrzymujących  uwaga nie została uwzględniona.
19. Zastąpić bardzo niejednoznaczną i wprowadzającą wiele rozbieżnych interpretacji treść ustaleń „…z dopuszczeniem poddasza użytkowego w najwyższej kondygnacji” ustaleniem w brzmieniu „… w tym poddasze użytkowe”
W wyniku głosowania za nieuwzględnieniem uwagi przy 11 głosach za, 7 głosach przeciw i 2 głosach wstrzymujących  uwaga nie została uwzględniona.
20. Potrzebne jest wprowadzenie zasady ogólnej kształtowania wysokości zabudowy w metrach. Maksymalna wysokość budynku w metrach powinna wynikać z wysokości określanej w kondygnacjach nadziemnych.  W § 9 projektu uchwały, podobnie jak przy innych wskaźnikach zagospodarowania terenu, można dla terenów zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej i terenów zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej (symbole MWU, MNU) ustalić maksymalną wysokość zabudowy w stosunku do liczby kondygnacji:
· dla budynków do trzech kondygnacji nadziemnych – do 12 m,

· dla budynków do czterech kondygnacji nadziemnych – do 16 m,
dla budynków do pięciu kondygnacji nadziemnych – do 20 m
W wyniku głosowania za nieuwzględnieniem uwagi przy 11 głosach za, 6 głosach przeciw i 2 głosach wstrzymujących  ( 1 osoba nie brała udziału w głosowaniu) uwaga nie została uwzględniona.
21. Zastąpić bardzo niejednoznaczną i wprowadzającą wiele rozbieżnych interpretacji treść ustaleń „…z dopuszczeniem poddasza użytkowego w najwyższej kondygnacji” ustaleniem w brzmieniu „…w tym poddasze użytkowe”
W wyniku głosowania za nieuwzględnieniem uwagi przy 11 głosach za, 6 głosach przeciw i 2 głosach wstrzymujących  ( 1 osoba nie brała udziału w głosowaniu) uwaga nie została uwzględniona.
22. Maksymalna wysokość zabudowy, określana w metrach, dla terenu A87MWU powinna być ustalona podobnie, jak dla innych terenów przy ul. Oficerskiej (np. terenu A91MNU, A100MNU, A108MNU, D20aMNU, D20MNU, D14MNU, D7MWU), tj. do 12m. Wprowadzenie w § 65 ust. 3 po punkcie 4 punktu 5 o treści „maksymalna wysokość zabudowy na terenie A87MWU do 12m
W wyniku głosowania za nieuwzględnieniem uwagi przy 11 głosach za, 7 głosach przeciw i 2 głosach wstrzymujących  uwaga nie została uwzględniona.
23. Intensywność zabudowy dla terenu A87MWU należy ustalić porównywalnymi wskaźnikami, tak jak dla innych terenów ul Oficerskiej (np. A91MNU, A100MNU, A108MNU, D20aMNU, D20MNU, D14MNU, D7MWU). Dokonanie w § 65 projektu planu korekty w ten sposób, że: w § 65 ust. 3 pkt 9 (po korekcie numeracji będzie to pkt 10) znajdzie się zapis, iż intensywność zabudowy dla terenu A87MWU wyniesie od 0,2 do 1,8
W wyniku głosowania za nieuwzględnieniem uwagi przy 11 głosach za, 5 głosach przeciw i 3 głosach wstrzymujących (1 osoba nie brała udziału w głosowaniu)  uwaga nie została uwzględniona.
24. Maksymalna wysokość budynków, określana w kondygnacjach, na terenach wymienionych w § 65 ust. 3 pkt 5 lit. a) (w tym i dla terenu A87MWU) projektu planu (po zmianie będzie to pkt 6 lit. a) powinna być określana następująco: „do trzech kondygnacji nadziemnych w tym poddasze użytkowe”. Wprowadzenie w § 65 ust. 3 pkt 5 lit. a) projektu planu (po zmianie będzie to pkt 6 lit. a) projektu planu zapisu o brzmieniu: „do trzech kondygnacji nadziemnych w tym poddasze użytkowe
W wyniku głosowania za nieuwzględnieniem uwagi przy 11 głosach za, 6 głosach przeciw i 2 głosach wstrzymujących (1 osoba nie brała udziału w głosowaniu)  uwaga nie została uwzględniona.
Lista uwag nieuwzględnionych przez Burmistrza  wraz z uzasadnieniem ich nieuwzględnienia.
Poniższą listę sporządzono na podstawie Zarządzenia Nr 1145/2018 Burmistrza Miasta Mrągowa z dnia 15.02.2018 r.
1. Dopuszczenie na działce nr 185/31, obręb 6 w Mrągowie, ul. Żołnierska 6 budowy garaży (wzdłuż skarpy od strony ul. Piaskowej)
W wyniku głosowania za nieuwzględnieniem uwagi przy 12 głosach za, 2 głosach przeciw i 3 głosach wstrzymujących (3 osoby nie brały udziału w głosowaniu)  uwaga nie została uwzględniona.
2. Pozostawienie ulicy Oficerskiej jako ulicy, na której posadowione są jedynie budynki jedno lub kilku rodzinne
W wyniku głosowania za nieuwzględnieniem uwagi przy 10 głosach za, 6 głosach przeciw i 2 głosach wstrzymujących (2 osoby nie brały udziału w głosowaniu)  uwaga nie została uwzględniona.
3. Dokonanie korekty w § 65 projektu planu w ten sposób, że w § 65 ust. 3 pkt 9 (po korekcie numeracji będzie to pkt 10) znajdzie się zapis, iż intensywność zabudowy dla terenu A87MWU wyniesie od 0,2 do 1,8 (tak jak jest to podobnie określone dla innych terenów na tym obszarze oznaczonych symbolami: A91MNU, A100MNU, A108MNU, D20aMNU, D20MNU, D14MNU, D7MWU)
W wyniku głosowania za nieuwzględnieniem uwagi przy 9 głosach za, 8 głosach przeciw i 3 głosach wstrzymujących uwaga nie została uwzględniona.
4. Dokonanie korekty w § 65 ust. 3 poprzez wprowadzenie po punkcie 4 punktu 5 o treści „maksymalna wysokość zabudowy na terenie A87MWU do 12 m
W wyniku głosowania za nieuwzględnieniem uwagi przy 11 głosach za, 7 głosach przeciw i 2 głosach wstrzymujących uwaga nie została uwzględniona.
5. Dokonanie korekty zapisów dotyczących maksymalnej wysokości budynków, określanej w kondygnacjach, na terenach wymienionych w § 65 ust. 3 pkt 5 lit. a (po zmianie będzie to pkt 6 lit. a) projektu planu, poprzez wprowadzenie zapisu: „do trzech kondygnacji nadziemnych w tym poddasze użytkowe”
W wyniku głosowania za nieuwzględnieniem uwagi przy 11 głosach za, 7 głosach przeciw i 2 głosach wstrzymujących uwaga nie została uwzględniona.
6. Maksymalna wysokość zabudowy, określana w metrach, dla terenu A87MWU powinna być ustalona podobnie, jak dla innych terenów przy ul. Oficerskiej (np. terenu A91MNU, A100MNU, A107MNU, D20aMNU, D20MNU, D14MNU, D7MWU), tj. do 12m. Wprowadzenie w § 66 ust. 3 po punkcie 4 punktu 5 o treści „maksymalna wysokość zabudowy na terenie A87MWU do 12m, co tym samym spowoduje wykreślenie z pkt 2 ust. 3 § 66 słów „A87MWU do 16m”
W wyniku głosowania za nieuwzględnieniem uwagi przy 11 głosach za, 7 głosach przeciw i 2 głosach wstrzymujących uwaga nie została uwzględniona.
7. Maksymalna wysokość budynków, określana w kondygnacjach, na terenach wymienionych w § 66 ust. 3 pkt 5 lit. a) (w tym i dla terenu A87MWU) projektu planu (po zmianie będzie to pkt 6 lit. a) powinna być określana następująco: „do trzech kondygnacji nadziemnych w tym poddasze użytkowe”. Wprowadzenie w § 66 ust. 3 pkt 5 lit. a) projektu planu (po zmianie będzie to pkt 6 lit. a) projektu planu zapisu o brzmieniu: „do trzech kondygnacji nadziemnych w tym poddasze użytkowe”
W wyniku głosowania za nieuwzględnieniem uwagi przy 11 głosach za, 7 głosach przeciw i 2 głosach wstrzymujących uwaga nie została uwzględniona.
8. Intensywność zabudowy dla terenu A87MWU należy ustalić porównywalnymi wskaźnikami, tak jak dla innych terenów ul Oficerskiej (np. A91MNU, A100MNU, A107MNU, D20aMNU, D20MNU, D14MNU, D7MWU). Dokonanie w § 66 projektu planu korekty w ten sposób, że: w § 66 ust. 3 pkt 9 (po korekcie numeracji będzie to pkt 10) znajdzie się zapis, iż intensywność zabudowy dla terenu A87MWU wyniesie od 0,2 do 1,8
W wyniku głosowania za nieuwzględnieniem uwagi przy 10 głosach za, 5 głosach przeciw i 3 głosach wstrzymujących (2 osoby nie brały udziału w głosowaniu) uwaga nie została uwzględniona.
9. Maksymalna wysokość zabudowy, określana w metrach, dla terenu A87MWU powinna być ustalona podobnie, jak dla innych terenów przy ul. Oficerskiej (np. terenu A91MNU, A100MNU, A107MNU, D20aMNU, D20MNU, D14MNU, D7MWU), tj. do 12m. Wprowadzenie w § 66 ust. 3 po punkcie 4 punktu 5 o treści „maksymalna wysokość zabudowy na terenie A87MWU do 12m, co tym samym spowoduje wykreślenie z pkt 2 ust. 3 § 66 słów „A87MWU do 16 m”
W wyniku głosowania za nieuwzględnieniem uwagi przy 11 głosach za, 7 głosach przeciw i 2 głosach wstrzymujących  uwaga nie została uwzględniona.
10. Maksymalna wysokość budynków, określana w kondygnacjach, na terenach wymienionych w § 66 ust. 3 pkt 5 lit. a) (w tym i dla terenu A87MWU) projektu planu (po zmianie będzie to pkt 6 lit. a) powinna być określana następująco: „do trzech kondygnacji nadziemnych w tym poddasze użytkowe”. Wprowadzenie w § 66 ust. 3 pkt 5 lit. a) projektu planu (po zmianie będzie to pkt 6 lit. a) projektu planu zapisu o brzmieniu: „do trzech kondygnacji nadziemnych w tym poddasze użytkowe”
W wyniku głosowania za nieuwzględnieniem uwagi przy 11 głosach za, 2 głosach przeciw i 3 głosach wstrzymujących (4 osoby nie brały udziału w głosowaniu)  uwaga nie została uwzględniona.
11. Intensywność zabudowy dla terenu A87MWU należy ustalić porównywalnymi wskaźnikami, tak jak dla innych terenów ul Oficerskiej (np. A91MNU, A100MNU, A107MNU, D20aMNU, D20MNU, D14MNU, D7MWU). Dokonanie w § 66 projektu planu korekty w ten sposób, że: w § 66 ust. 3 pkt 9 (po korekcie numeracji będzie to pkt 10) znajdzie się zapis, iż intensywność zabudowy dla terenu A87MWU wyniesie od 0,2 do 1,8
W wyniku głosowania za nieuwzględnieniem uwagi przy 9 głosach za, 6 głosach przeciw i 4 głosach wstrzymujących (1 osoba nie brała udziału w głosowaniu)  uwaga nie została uwzględniona.
Przewodniczący Rady Miejskiej Tadeusz Orzoł 

Przechodzimy teraz do stwierdzenia czy uchwała nie narusza Studium Uwarunkowań Zagospodarowania Przestrzennego. 

Studium radni otrzymali wcześniej.
W wyniku głosowania przy 10 głosach za, 4 głosach przeciw i 3 głosach wstrzymujących (3 osoby nie brały udziału w głosowaniu) stwierdzono, że uchwała nie narusza Studium Uwarunkowań Zagospodarowania Przestrzennego. 
Dyskusja nad całą uchwałą.
Radny Sejmiku Samorządowego Stanisław Bułajewski

Uwagi zostały odrzucone, także uchwała to już proforma. Ja chciałem bardzo podziękować tym radnym, którzy głosowali za mieszkańcami ulicy Oficerskiej. Widzi Pan Panie Jurku Tanajewski nie było się czego obawiać, ma Pan po swojej stronie Panią Burmistrz, Pana Tomasza Wrzoska, który wykonuje dla Pana projekty budowlane będąc jednocześnie urzędnikiem.
Przewodniczący Rady Miejskiej Tadeusz Orzoł

Wyłączam głośnik, bo nie mówi Pan do rzeczy. Do rzeczy to jest mowa o uchwale.
Radny Rafał Czyżewski 

Wnioskuję o zaznaczenie w protokole, że jestem przeciwny tej uchwale.
Radny Marian Miksza

Wnioskuję o zaznaczenie w protokole, że jestem przeciwny tej uchwale.     
Radni przystąpili do głosowania nad projektem uchwały. W wyniku głosowania przy 11 głosach za, 7 głosach przeciw (w tym radny Rafał Czyżewski i radny Marian Miksza) i 2 głosach wstrzymujących uchwała została podjęta.
Załącznik Nr 5


Uchwała Nr XLI/1/2018 w sprawie uchwalenia zmiany miejscowego planu zagospodarowania 
przestrzennego terenu śródmieścia w Mrągowie jako obszaru koncentracji usług 
ogólnomiejskich,
2) zmiany uchwały Nr XXVIII/12/2008 Rady Miejskiej w Mrągowie z dnia 11 grudnia 2008 r. w sprawie określenia szczegółowych warunków przyznawania i odpłatności za usługi opiekuńcze i specjalistyczne usługi opiekuńcze, z wyłączeniem specjalistycznych usług dla osób z zaburzeniami psychicznymi, oraz szczegółowych warunków częściowego lub całkowitego zwolnienia od opłat, jak również trybu ich pobierania.
Komisja stałe Rady Miejskiej wydały pozytywną opinię dotyczącą podjęcia proponowanej uchwały.
W wyniku głosowania uchwała została podjęta przy 19 głosach za i 1 głosie wstrzymującym. 
Załącznik Nr 6


Uchwała Nr XLI/2/2018 w sprawie zmiany uchwały Nr XXVIII/12/2008 Rady Miejskiej w 
Mrągowie z dnia 11 grudnia 2008 r. w sprawie określenia szczegółowych warunków 
przyznawania i odpłatności za usługi opiekuńcze i specjalistyczne usługi opiekuńcze, z 
wyłączeniem specjalistycznych usług dla osób z zaburzeniami psychicznymi, oraz 
szczegółowych warunków częściowego lub całkowitego zwolnienia od opłat, jak również trybu 
ich pobierania.
3) zaliczenia do kategorii dróg gminnych oraz ustalenia przebiegu drogi w ciągu ulicy Łąkowej w Mrągowie,
Komisje stałe Rady Miejskiej nie wniosły uwag do przedstawionego projektu uchwały.
W wyniku głosowania radni podjęli uchwałę jednogłośnie.
Załącznik Nr 7


Uchwała Nr XLI/3/2018 w sprawie zaliczenia do kategorii dróg gminnych oraz ustalenia 
przebiegu drogi w ciągu ulicy Łąkowej w Mrągowie.
4) zbycia mienia, stanowiącego własność Gminy Miasto Mrągowo, w trybie bezprzetargowym, na poprawienie warunków zagospodarowania nieruchomości przyległej, położonej w Mrągowie przy ul. Olsztyńskiej 14,
Komisje stałe Rady Miejskiej nie wniosły uwag do przedstawionego projektu uchwały.

W wyniku głosowania radni przyjęli uchwałę jednogłośnie.

Załącznik Nr 8 


Uchwała Nr XLI/4/2018 w sprawie zbycia mienia, stanowiącego własność Gminy Miasto 
Mrągowo, w trybie bezprzetargowym, na poprawienie warunków zagospodarowania 
nieruchomości przyległej, położonej w Mrągowie przy ul. Olsztyńskiej 14.

5) ustalenia przebiegu istniejącej drogi gminnej ul. Młodkowskiego w Mrągowie,

Komisje stałe Rady Miejskiej wydały pozytywna opinię dotyczącą podjęcia proponowanej uchwały.

Burmistrz Miasta Otolia Siemieniec

Omówiła proponowane zmiany do budżetu Gminy Miasto Mrągowo.

Radni w wyniku głosowania podjęli uchwałę jednogłośnie.

Załącznik Nr 9
Uchwała Nr XLI/5/2018 w sprawie ustalenia przebiegu istniejącej drogi gminnej ul. Młodkowskiego w Mrągowie,
6) ustalenia przebiegu istniejącej drogi gminnej Plac Bolesława Prusa w Mrągowie,
Komisje stałe Rady Miejskiej wydały pozytywna opinię dotyczącą podjęcia proponowanej uchwały.

Radni w wyniku głosowania podjęli uchwałę jednogłośnie.
Załącznik Nr 10
Uchwała Nr XLI/6/2018 w sprawie ustalenia przebiegu istniejącej drogi gminnej Plac Bolesława Prusa w Mrągowie.
7)
rozpatrzenia skargi na działalność Dyrektora Centrum Kultury i Turystyki w Mrągowie,

Komisje stałe Rady Miejskiej wydały pozytywna opinię dotyczącą podjęcia proponowanej uchwały.

Radni w wyniku głosowania przy 19 głosach za i 1 głosie wstrzymującym podjęli uchwałę.
Załącznik Nr 11
Uchwała Nr XLI/7/2018 w sprawie
rozpatrzenia skargi na działalność Dyrektora Centrum Kultury i Turystyki w Mrągowie.

8) rozpatrzenia skargi na działalność Dyrektora Centrum Kultury i Turystyki w Mrągowie,

Komisje stałe Rady Miejskiej wydały pozytywna opinię dotyczącą podjęcia proponowanej uchwały.

Radni w wyniku głosowania przy 18 głosach za i 2 głosach przeciw podjęli uchwałę.
Załącznik Nr 12
Uchwała Nr XLI/8/2018 w sprawie rozpatrzenia skargi na działalność Dyrektora 
Centrum Kultury i Turystyki w Mrągowie.
9)  ustalenia trybu udzielania i rozliczania dotacji z budżetu Gminy Miasto Mrągowo dla publicznych i niepublicznych: szkół, przedszkoli, oddziałów przedszkolnych w szkołach podstawowych oraz innych form wychowania przedszkolnego, prowadzonych przez osoby fizyczne i osoby prawne inne niż jednostki samorządu terytorialnego oraz trybu przeprowadzania kontroli prawidłowości ich pobrania i wykorzystania,
Komisje stałe Rady Miejskiej wydały pozytywna opinię dotyczącą podjęcia proponowanej uchwały.
W wyniku głosowania przy 20 głosach za, radni podjęli uchwałę.
Załącznik Nr 13
Uchwała Nr XLI/9/2018 w sprawie  ustalenia trybu udzielania i rozliczania dotacji z budżetu Gminy Miasto Mrągowo dla publicznych i niepublicznych: szkół, przedszkoli, oddziałów przedszkolnych w szkołach podstawowych oraz innych form wychowania przedszkolnego, prowdzonych przez osoby fizyczne i osoby prawne inne niż jednostki samorządu terytorialnego oraz trybu przeprowadzania kontroli prawidłowości ich pobrania i wykorzystania.
10) zbycia mienia, stanowiącego własność Gminy Miasta Mrągowo, w trybie bezprzetargowym, na poprawienie warunków zagospodarowania nieruchomości przyległej, położonej przy ul. Roosevelta,

Komisje stałe Rady Miejskiej wydały pozytywna opinię dotyczącą podjęcia proponowanej uchwały.
W wyniku głosowania radni jednogłośnie  podjęli proponowaną uchwałę.
Załącznik Nr 14
Uchwała Nr XLI/10/2018 w sprawie zbycia mienia, stanowiącego własność Gminy Miasta Mrągowo, w trybie bezprzetargowym, na poprawienie warunków zagospodarowania nieruchomości przyległej, położonej przy ul. Roosevelta.
11) zbycia mienia, stanowiącego własność Gminy Miasta Mrągowo, w trybie bezprzetargowym, na poprawienie warunków zagospodarowania nieruchomości przyległej, położonej w Mrągowie przy ul. Widok 9,

Komisje stałe Rady Miejskiej wydały pozytywna opinię dotyczącą podjęcia proponowanej uchwały.
W wyniku głosowania, radni podjęli proponowaną uchwałę jednogłośnie.
Załącznik Nr 15
Uchwała Nr XLI/11/2018 w sprawie zbycia mienia, stanowiącego własność Gminy Miasta Mrągowo, w trybie bezprzetargowym, na poprawienie warunków zagospodarowania nieruchomości przyległej, położonej w Mrągowie przy ul. Widok 9.

12)
zatwierdzenia "Wieloletniego planu modernizacji i rozwoju urządzeń wodociągowych i kanalizacyjnych Zakładu Wodociągów i Kanalizacji Spółka z o.o. w Mrągowie na lata 2018 – 2023,

Komisje stałe Rady Miejskiej wydały pozytywna opinię dotyczącą podjęcia proponowanej uchwały.

W wyniku głosowania, radni podjęli proponowaną uchwałę przy 20 głosach za i 1 głosie wstrzymującym.

Załącznik Nr 16

Uchwała Nr XLI/12/2018 w sprawie zatwierdzenia "Wieloletniego planu modernizacji i rozwoju urządzeń wodociągowych i kanalizacyjnych Zakładu Wodociągów i Kanalizacji Spółka z o.o. w Mrągowie na lata 2018 – 2023.

13)
zmiany Wieloletniej Prognozy Finansowej Gminy Miasto Mrągowo na lata 2018-2025,

Komisje stałe Rady Miejskiej wydały pozytywna opinię dotyczącą podjęcia proponowanej uchwały.

W wyniku głosowania, radni podjęli proponowaną uchwałę jednogłośnie.
Załącznik Nr 17

Uchwała Nr XLI/13/2018 w sprawie zmiany Wieloletniej Prognozy Finansowej Gminy Miasto Mrągowo na lata 2018-2025.
14)
zmiany budżetu Gminy Miasto Mrągowo na rok 2018,

Komisje stałe Rady Miejskiej wydały pozytywna opinię dotyczącą podjęcia proponowanej uchwały.

Radny Marian Miksza  

1) Pani Burmistrz w dziale 630 Turystyka jest tak Zwiększa się plan wydatków bieżących budżetu Miasta, o kwotę 150 000 zł, w celu wniesienia dopłat do spółki „Miasteczko Westernowe MRONGOVILLE” Sp. z o. o. Wczoraj również o to pytałem na komisji Pani Skarbnik odpowiedziała, że to na jakieś inwestycje, ale w związku z tym Dział 758 Zwiększa się plan wydatków bieżących budżetu Miasta, o kwotę    10 000 zł, z przeznaczeniem na usługę doradczą w zakresie prywatyzacji spółki „Miasteczko Westernowe MRONGOVILLE” Sp. z o. o. Skoro Miasto ma plan prywatyzacji tej spółki, więc po co tam jeszcze przeznaczać teraz 150 000 zł?
2) Dział 600 - „ Budowa placu zabaw-strefa aktywności”, kwota 25 000 zł, - w którym to ma być miejscu?

Burmistrz Miasta Otolia Siemieniec

Budowa placu zabaw – ma być na Żeromskiego, ta lewa strona, tam jest centrum miasta. Natomiast to, że chcemy zrobić wycenę być może ta wycena będzie niższa niż 10 000 zł, ale trudno, bo musimy zrobić ogłoszenie. Nie można jednoznacznie określić, że zrobimy wycenę, damy ogłoszenie i że będzie ono skuteczne, a te działania trzeba bezwzględnie wykonać. Czyli trzy dachy, poza tym są tam tarasy z balustradami zewnętrzne.

W wyniku głosowania, radni podjęli proponowaną uchwałę jednogłośnie.

Załącznik Nr 18

Uchwała Nr XLI/14/2018 w sprawie zmiany budżetu Gminy Miasto Mrągowo na rok 2018.

15) wyrażenia zgody na przejęcie do zasobu mienia komunalnego nieruchomości Skarbu Państwa.
Komisje stałe Rady Miejskiej wydały pozytywna opinię dotyczącą podjęcia proponowanej uchwały.

W wyniku głosowania, radni podjęli proponowaną uchwałę jednogłośnie.
Załącznik Nr 19

Uchwała Nr XLI/15/2018 w sprawie wyrażenia zgody na przejęcie do zasobu mienia komunalnego nieruchomości Skarbu Państwa.
Ad. Pkt 9
Wolne wnioski, informacje, oświadczenia.

Przewodniczący Rady Miejskiej Tadeusz Orzoł:

Poinformowała radnych o wpłynięciu następujących pism do Rady Miejskiej:
1) RIO Olsztyn wysłało uchwałę składu orzekającego w sprawie opinii o prawidłowości planowanej kwoty długu Gminy Miasto Mrągowo na podstawie przyjętych przez jednostkę samorządu terytorialnego Wieloletniej Prognozy Finansowej Gminy Miasto Mrągowo na lata 2018 – 2025 oraz uchwały budżetowej na rok 2018.
Załącznik Nr 20

Uchwała Składu orzekającego RIO Nr RIO.VIII-0120-121/18 oraz Nr RIO.VIII-0120-122/18 z dnia 13.02.2018 r.
2) Pismo Zarządu Powiatu z dnia 12.02.2018 r. „W nawiązaniu do wystąpienia Burmistrza Miasta Mrągowo z dnia 30.01.2018 r. w sprawie przebudowy obiektu mostowego na rzece Dajna, w ciągu drogi powiatowej ul. Młynowej w Mrągowie uprzejmie informuję, że Zarząd Powiatu w Mrągowie podjął uchwałę w sprawie ujęcia w projekcie budżetu powiatu na 2019 rok środków finansowych na realizację w/w inwestycji drogowej.
Załącznik Nr 21

Pismo Zarządu Powiatu z dnia 08.02.2018 r. 

3) SEEiK skarga na działalność Burmistrza Miasta Mrągowo w sprawie udzielenia nieprawdziwych informacji na sesji w dniu 25.01.2018 r. 

Skargę należy przekazać do rozpatrzenia przez Komisję Rewizyjną Rady Miejskiej. W wyniku głosowania przy 15 głosach za, 3 głosach przeciw i 2 głosach wstrzymujących skarga została przekazana do rozpatrzenia przez Komisję Rewizyjną.
4) Następna skarga SEEiK na działalność Burmistrza Miasta Mrągowo w związku z wprowadzeniem w błąd radnych oraz mieszkańców w dniu 25.01.2018 r. 

Skargę należy przekazać do rozpatrzenia przez Komisję Rewizyjną Rady Miejskiej. W wyniku głosowania przy 11 głosach za, i 4 głosach wstrzymujących skarga została przekazana do rozpatrzenia przez Komisję Rewizyjną.
5) Kolejna skarga SEEiK na Burmistrza Miasta w związku z nieudzieleniem wsparcia i zachowaniem bierności w stosunku do mieszkanki Mrągowa.

Skargę należy przekazać do rozpatrzenia przez Komisję Rewizyjną Rady Miejskiej. W wyniku głosowania przy 10 głosach za, 3 głosach przeciw i 3 głosach wstrzymujących skarga została przekazana do rozpatrzenia przez Komisję Rewizyjną.
6) Pani Z.W. wystąpiła ze skargą na działania administracyjne do Wojewody Warmińsko – Mazurskiego za pośrednictwem Burmistrza Miasta Mrągowo. Skarga ta została przekazana do Wojewody.

7) Organizacja Zakładowa NSZZ „Solidarność w Centrum Kultury i Turystyki w Mrągowie wystąpiła z pismem do Burmistrza Miasta Mrągowo, są notatki służbowe, to jest kilka stron. Rada Miejska otrzymała to pismo do wiadomości, z pismem można zapoznać się w Burze Rady.  
Burmistrz Miasta Otolia Siemieniec

1) Na poprzedniej sesji dyskutowaliśmy na temat dworca PKS i sytuacji jaka tam panuje. Zobowiązała się, że się spotkam z przedstawicielem PKS, konkretnie z dyrektorem operacyjnym. Odbyło się spotkanie i dyrektor przedstawił mi informację, na temat tego, że utrzymanie dworca kosztuje. Oni mają trudną sytuację finansową, z tego powodu, że jeżdżą busiki i tym sposobem zostali wyalienowani z rynku ponadlokalnego. Połączenia do Olsztyna zostały polikwidowane, dlatego, że robią audyty sprawdzają jak to wygląda i dla nich to jest nieopłacalne. Jednocześnie jeśli chodzi o dworzec to chcieliby, żeby zajeżdżały te busiki na dworzec, żeby mieli tam płatności, chyba 7,50 za jeden wjazd. To mniej więcej jest taka cena jak funkcjonuje a innych dworcach. Po tym spotkaniu przyszło jeszcze pismo o przewidywanej likwidacji kontenerów zlokalizowanych na terenie dworca autobusowego przy ul. Kolejowej w Mrągowie pełniącego funkcję poczekalni, kasy biletowej oraz toalet. Oni w ogóle zmieniają kierunek swojej działalności, będą brać podwykonawców na te kursy, które jeszcze utrzymują, a jak to dalej będzie trudno powiedzieć. „…Powodem decyzji jest ponoszenie wysokich kosztów utrzymania ww. infrastruktury przy jednoczesnym braku przychodów z tytułu obsługi prac przewoźników korzystających z dworca autobusowego w Mrągowie. Większa część powiatowego/wojewódzkiego transportu pasażerskiego korzysta z przystanków administrowanych przez Urząd Miasta w Mrągowie, zlokalizowanych w ciągu ulic: Wolności, Wojska Polskiego oraz C. Skłodowskiej. Dodatkowo spółka koncentruje swoją działalność transportową w chwili obecnej głównie poza teren Mrągowa. Planowany termin likwidacji obiektów został przewidziany na 31 maja 2018 r.”. Ta informacja jest taka, a nie inna i tak większość podróżujących korzysta z przystanków, które są w ciągu drogi ulicy C. Skłodowskiej. 

Plac manewrowy wraz z tym kontenerem na dzień dzisiejszy jest własnością PKS      

Mrągowo, ale skoro im się to nie kalkuluje i generuje tylko koszty, oni te kontenery 

wydzierżawili, to ograniczając koszty, zwrócą te kontenery i zostanie tam tylko pusty 

plac.    
Radny Henryk Nikonor

Czy były prowadzone rozmowy z innymi przewoźnikami działającymi na naszym terenie, nawet z tymi właścicielami busików, żeby się jakoś dogadać. Przecież oni zabierają ¾ tego rynku i jakby my mamy pretensje do PKS. Okazuje się, że Ekspresbus obsługuje większość mieszkańców, a oni tak jakby z księżyca się zerwali.

Burmistrz Miasta Otolia Siemieniec

Od wielu lat powstała taka „wolna amerykanka”, niestety ktoś to reguluje n podstawie wydawanych przepisów. Teraz przygotowywana jest nowa ustawa, która powinna zmienić zupełnie sytuację, bo część ludzi jest w ogóle odciętych od możliwości dojazdu gdziekolwiek. Jest taka sytuacja chociażby na terenie gminy Mrągowo, zgłaszali się mieszkańcy, chodzi o okolice Bożego, że nie mają czym dojeżdżać do miasta. Powiedziałam, że trzeba iść do Wójta, bo gdyby chciał na terenie gminy uruchomić komunikację miejską, to można by było te tereny dalej objąć, ale to musi być wola gminy, która jest na tym terenie. 

2) W związku z tym , że na Ekomarinie chcemy wydzierżawić na cele gastronomiczne część pomieszczeń, to chcemy przenieść Centrum Edukacji Ekologicznej na teren Miasteczka przynajmniej na sezon, zobaczymy jak to będzie funkcjonować do obiektu, który jest na górze po prawej stronie, czyli stacja Mrongoville. Nie jest to potrzebne dzierżawcy na tyle, żeby jemu to przeszkadzało, bo on i tak skupia się na tej dolnej części. Na Ekomarinie chcemy, żeby była restauracja, bo tak to ustaliliśmy.

3) Poszło pismo do Marszałka na temat drogi nr 600 z prośbą, żeby w tym roku rozpocząć i skończyć przynajmniej jeden odcinek tej drogi oczywiście od ulicy Olsztyńskiej do miejsca, które Marszałek uzna za stosowne, bo to wszystko zależy od pieniędzy i dotychczas otrzymałam tylko pismo, które mnie mocno zdziwiło, bo na spotkaniu noworocznym rozmawialiśmy i Marszałek przyznał rację, że jak się zacznie, to trzeba skończyć, czyli rozłożyć na lata i byłam przekonana, że tak będzie. Po spotkaniu otrzymałam pismo, że będzie komisja, która szczegółowo zbada sytuację na tej drodze i spróbuje wdrożyć działania zapobiegawcze. Więc odpowiedziałam, że tam nie ma już możliwości wprowadzenia żadnych działań zapobiegawczych, bo jest tak zdegradowana droga i chodniki, że tylko inwestycja może rozwiązać temat. Swego czasu zwróciłam się do wszystkich panów radnych sejmiku z prośbą o wsparcie, bo ewenementem jest, że z Mrągowa jest trzech radnych sejmiku. Również chcę prosić obecnego tutaj radnego Sejmiku, żeby wspólnie z innymi panami radnymi jakoś dotarli do Marszałka, żeby rozpocząć tą inwestycję, tym bardziej, że jest dokumentacja, pozwolenia na budowę i zaopiniowali radni pozytywnie żeby w budżecie milion złotych na tą inwestycję przeznaczyć w tym roku. Nie wprowadzałam jeszcze tego do budżetu, bo nie wiem jaka będzie ostateczna decyzja Marszałka.

4) Na komisjach było czytane pismo Zespołu Oświatowo Sportowego „Baza” w Mrągowie o zakup silnika, chciałabym uzyskać opinię radnych czy przeznaczamy te pieniądze na silnik. Kwota 26 000 zł. W zeszłym roku kupiliśmy silnik do łodzi, którą dostali w formie nagrody. Natomiast na tą łódź o której mowa teraz dostali pieniądze od Marszałka, kupili ją już w zeszłym roku, bo musieli wydać pieniądze do końca roku i wystarczyło tylko na łódź bez silnika. Jest to łódź asekuracyjna do treningów do ćwiczeń na wodzie.

W wyniku głosowania przy 16 głosach za, 3 głosach przeciw i 1 głosie wstrzymującym radni opowiedzieli się za przeznaczeniem środków w wysokości 26 000 zł z przeznaczeniem na zakup silnika do łodzi dla ZOS „Baza Mrągowo”.

5) Została zrobiona koncepcja zagospodarowania drogi gminnej ulicy Żołnierskiej drogi wewnętrznej w stronę Orlika. Nie mam wersji elektronicznej, bo to jest tylko koncepcja. Gdyby radni zechcieli zerknąć, bo to jest prosty temat, wjazdy, wyjazdy. 
Radny Marian Miksza

Wczoraj około godziny 9.00 wysłałem do Pani maila z wiadomością do MOPS, czy jakieś działania zostały wdrożone.

Burmistrz Miasta Otolia Siemieniec

Takie działania wdrożyłam już około 2 tygodni temu, bo pokątnie dowiedziałam się, że jest taka sytuacja. W związku z tym od razu przedzwoniłam do Dyrektora MOPS, bo w takich sytuacjach musi być natychmiastowa interwencja. Poszły dwie pracownice socjalne i niestety ta pani powiedziała, że ich nie wpuści i ona nic nie potrzebuje i prosiła, żeby sobie poszły. Dzisiaj rano mieliśmy spotkanie takiej komisji, która działa w sprawie bezdomności ze względu na te mrozy, które są, bo monitorujemy wszystkie sytuacje jakie są w mieście razem z policją, było dwóch policjantów, Straż Miejska i pracownicy MOPS. Pan Dyrektor MOPS dzwonił wcześniej do syna, ale nie odpowiadał, nie odbierał, a dzisiaj w trakcie komisji zadzwonił dyrektor i ten syn odebrał. Powiedział, że wszystko jest pod kontrolą, że prąd tam jest i żadnej pomocy nie potrzebują. Ten syna ma się jeszcze zgłosić do Dyrektora MOPS, żeby te obiady nie były gdzieś tam kupowane, tylko też za odpłatnością, ale żeby były dostarczane przez MOPS.

Radny Marian Miksza

Też tam byłem, na wniosek jednego z mieszkańców ulicy, poprosiłem sąsiadkę, żeby była ze mną. Byłem w środku, było tam zimno jak w przysłowiowej „psiarni”. Ciemno, prądu nie ma, na pytanie od kiedy nie ma prądu, ta Pani powiedziała że chyba od trzech czy czterech tygodni, a dlaczego zimno, bo był majster robił ten piec i zepsuł. A jaki majster? Nie wiem.  Mówi jeszcze że opiekuje się nią syn, że ma opiekunki, a jak się nazywają opiekunki? – nie wie. O co tam chodzi Pani Burmistrz, a wczoraj otrzymałem sygnał, żeby coś zrobić bo ta pani jest sina z zimna, więc napisałem tego maila.
Burmistrz Miasta Otolia Siemieniec

Ja to wszystko rozumiem tylko przedstawiam fakty.

Radny Rafał Czyżewski

Ten łącznik, który ładnie zrobiliśmy z Wileńskiej do Nowogródzkiej, tam wypadałoby, żeby wysłać tam służby sprzątające, a druga sprawa tam jest znak B1 i trzeba albo go ściągnąć, albo zamontować drugi znak od ul. Ogrodowej. 

Radny Bogdan Moroz

Dostaliśmy informację odnośnie obwodów wyborczych i chciałbym zapytać czy można podjąć jakąś dyskusję, żeby stworzyć 4 obwody o równej ilości mieszkańców.

Burmistrz Miasta Otolia Siemieniec

Chcieliśmy wrócić do starego sposobu przed wprowadzeniem okręgów jednomandatowych. My mamy obowiązek po stworzeniu projektu przesłać go do Komisarza Wyborczego do zaopiniowania. Pracownica już konsultowała z prawnikami ten warrant powrotu sprzed 8 lat. Ten wariant się podoba i uzyskał, że tak powiem wszystkie kryteria.

Radny Kamil Wojno 

Do kiedy mamy czas na uchwalenie, bo mam przemyślenia, żeby przynajmniej dwie propozycje zostały nam złożone.

Burmistrz Miasta Otolia Siemieniec
Proszę o zgłoszenie konkretnych uwag do tego co zostało Państwu przedstawione w jak najszybszym czasie, bo na następnej sesji musi być to uchwalone.

Sprawa MCAL, przewidujemy tam dwa etaty, ktoś musi tym zarządzać, no i sprzątaczka na ½ etatu i jakiś konserwator na ½ etatu. Pan radny mówił o tym, żeby od razu przekazać operatorowi, ja jestem za tym, nie mniej jednak ten rozruch powinien być przez miasto i nie dlatego, że my sobie uzurpujemy prawo do tego, ale jest również coś takiego jak okres trwałości projektu 5 lat i z doświadczenia wiemy, że przez ten okres najlepiej mieć pieczę. Ponieważ Operator w razie czego nie zwraca środków tylko spoczywa to na beneficjencie. Chcemy zrobić, że będzie kilka projektów, żeby jak najmniej dokładać z budżetu miasta, a jak najwięcej pozyskiwać. 
Radny Grzegorz Parda 
Prosiłbym, żeby pamiętać o tej obwodnicy, żeby to monitorować i odnośnie skrzyżowania os. Brzozowe z ulicą Mrongowiusza, żeby tam od czasu do czasu podesłać jakiś patrol, bo tam są takie sceny, że na jednym wyjeździe już jest zielone światło, a jeszcze z innej strony samochody jadą, na czerwonym wjeżdżają, nie wiem czy tam można byłoby jakiś monitoring skrzyżowania wprowadzić. 

Radny Marian Miksza

 Piesi proszę o postawienie kilku ławek przy chodniku ulicy M.C. Skłodowskiej, tam jest ulica długa, a nie ma ławki, jedna jest co prawda przy ul. Szkolnej, ale to jest za mało.

Mieszkańcy Mrągowa mówią powstał Mc Donald, ale jest za mało koszy na śmieci i opakowania są wszędzie porozrzucane. 
Ad. Pkt 9   
Zamknięcie posiedzenia.

Przewodniczący Rady Miejskiej Tadeusz Orzoł podziękował zebranym za przybycie i o godzinie 18.20  zamknął obrady XLI sesji Rady Miejskiej w dniu 28 lutego  2018 roku.

Na tym protokół zakończono.
Protokołowała:
Małgorzata Tomaszewska         
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