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SZCZUrow

Szczury s3 od nas uzaleznione, potrzebuja czlowieka do zycia. To my im dostarczamy jedzenie i
schronienie. Poki ludzie nie zadbajg o swoje otoczenie, nie zaczng prawidlowo uzywaé koszy na
$mieci, nie uporzadkuja starych ruder , trupéw budowlanych, poki dzialania stuzb miejskich nie
beda natychmiastowo reagowatly na balagan, nic si¢ nie zmieni.

Prawie wszyscy o tym wiemy, Ze szczury to nosiciele wielu choréb w tym tyfusu szczurzego.

Plagi szczuréw to bolaczka wielu miast, w Mragowie na razie, podkre$lam na razie o tym
glodno si¢ nie méwi, jednak problem wystgpuje, pomimo profesjonalnej deratyzacji, i nieocenionej
pomocy kotow .Nadmienig,ze niebezpieczne jest nie tylko ugryzienie przez szczura ale nierzadko
przypadkowy kontakt z odchodami szczura oraz bytujagcymi na nim pchlami

Jednym z tych miejsc gdzie szczury maja si¢ dobrze jest centrum miasta na zapleczu ul.
Krélewieckiej przez miejscowych zwane kryjowka bin ladena., czyli dwa zawalone obiekty
garazowe - jedna rudera jest wlasnoscig miasta, druga ma kilku wspotwlascicieli, rudery sg w
stanie rozkiadu i s3 paskudnym witaczem , nie da si¢ tego nie zauwazy¢é przy drodze dojazdowej do
pensjonatu (dawny budynek szkoly nr 5) , krétko méwiac — lokalizacja na zapleczu budynkéw
Krélewiecka 48,50, 54 B .
Na domiar wizerunkowego obciachu, bezposrednio przy tym zawalisku na wjezdzie na posesje
budynku Krélewiecka 50 , usytuowane s3 pojemniki na odpady segregowane i odpady komunalne
przy ktérych nieodpowiedzialne osoby pozostawiajg zbedng zywnosé.

Temat oczyszczenia terenu ze szpecacego obrzgpala stwarzajgcego zagrozenie bezpieczenstwa

byl rozwazany przez dwie poprzednie kadencje, pozostawata bezradnosé i ta sama odpowiedz — nic
nie mozemy zrobi¢ bo wlascicielem obiektu jest kilku spadkobiercow.
Co stoi na przeszkodzie, wypowiadaja si¢ ludzie z sasiedctwa rudery, zeby w tej kwestii
zastosowa¢ sankcje Prawa Budowlanego, chociaz wobec jednego wspétwlasciciela garazu By¢
moze uswiadomienie zagrozenia sankcjami, zmieni podejscie cze$ci wlascicieli i zacznie co$ sie
dzia¢ z korzyscig dla wizerunku miasta.

Drugim takim miejscem bytowania szczuré6w w centrum miasta sg zabytkowe pomieszczenia
gospodarcze zlokalizowanie przy wiacie $smietnikowej przy ul. Krolewieckiej 18
Starania o rozbiérk¢ budowli pospinanej metalowymi klamrami w tym przepychanki z
konserwatorem zabytkéw trwajg okoto 10 lat.

Majac powyzsze na uwadze zwracam si¢ do Pana Burmistrza z zapytaniem kiedy te istotne i
ucigzliwe dla mieszkancéw tematy majace wplyw na wizerunek miasta beda wdrozone do
realizacji .

Z powazaniem
Wiestaw Kamieniecki
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W odpowiedzi na Pana interpelacj¢ dotyczaca zlego stanu technicznego budynkéw,

znajdujacych si¢ na zapleczu budynkéw przy ul. Krélewieckiej uprzejmie informuje:
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nad stanem technicznym budynkéw piecz¢ sprawuje Powiatowy Inspektor Nadzoru
Budowlanego w Mragowie. Organ ten sprawuje nadzér nad korzystaniem z obiektow
budowlanych. Ma on mozliwo$¢ zobowigzania wlasciciela lub zarzadey obiektu do
usuni¢cia nieprawidlowosci. W przypadku stwierdzenia, ze obiekt budowlany moze
zagraza¢ zyciu lub zdrowiu ludzi, bezpieczenstwu mienia badZz $rodowiska, jest
w nieodpowiednim stanie technicznym, powoduje swym wygladem oszpecenie
otoczenia to organ nadzoru budowlanego nakazuje, wdrodze decyzji, usunigcie
stwierdzonych nieprawidlowosci, okreslajac termin wykonania tego obowigzku. Stanowi
o tym art. 66 ust. 1 Prawa budowlanego (Dz. U. 22017 r. poz. 1332 ze zm.). W decyzji
tej organ nadzoru budowlanego moze zakazaé uzytkowania obiektu budowlanego lub
jego czgsci do czasu usunigcia stwierdzonych nieprawidlowosci. Natomiast jezeli
nieuzytkowany lub niewykoficzony obiekt budowlany nie nadaje si¢ do remontu,
odbudowy lub wykornczenia, organ nadzoru budowlanego wydaje decyzje nakazujaca
wlascicielowi lub zarzadcy rozbiorke tego obiektu i uporzadkowanie terenu oraz
okreslajacg terminy przystapienia do tych robét iich zakoriczenia (art. 67 ust. 1 Prawa
budowlanego);

budynek gospodarczy przy ul. Krolewieckiej 18 stanowi mienie miejskie, natomiast
zarzadcg tego budynku jest TBS , Karo” Sp. z 0. 0 w Mragowie;

o zlym stanie technicznym budynku niemieszkalnego, usytuowanego na zapleczu
budynkéw przy ul. Krélewieckiej 46 i 48 - zostat juz w 2017r. pisemnie zawiadomiony
Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego, w ktérego kompetencjach i zadaniach
miesci si¢ prowadzenie m.in. tej kategorii postgpowan. Przedmiotowy budynek jest
usytuowany na dwoch odrgbnych nieruchomosciach, stanowigcych prawo wlasnosci
oraz wspotwlasnos¢ osob fizycznych. Z informacji uzyskanych przez tut. Urzad wynika,
ze w zwigzku z ww. zgloszeniem, bylo prowadzone postepowanie wyjasniajgce, jednakze
temu organowi nie udalo si¢ ustali¢ potencjalnych nastgpcéw prawnych po niektérych
wspolwlascicielach figurujagcych nadal w ewidencji budynkéw i ksiedze wieczystej,
zuwagi na nie przeprowadzenie czynnosci prawnych w zakresie postepowania
spadkowego. Gmina Miasto Mragowo nie byla strona postgpowania w tej sprawie,
a Burmistrz jako organ wykonawczy nie posiada delegacji ustawowych do prowadzenia
tej kategorii spraw. W zwigzku z tym, zawiadomiono wlasciwy organ o stanie
technicznym budynku, w oparciu o dyspozycj¢ art. 66 ust. 1 pkt 1-4 ustawy prawo
budowlane. Nadmieniam, ze ww. budynek, ktérego zadaszenie zapadlo si¢, sgsiaduje
zbudynkiem niemieszkalnym stanowigcym wlasno$¢ miejska, ktory zostanie
zaplanowany do rozbiorki, aczkolwiek znajduje si¢ on w nieco lepszym stanie
technicznym od sasiedniego i nie stanowi bezposredniego zagrozenia. Jednakze z uwagi
na bardzo zly stan techniczny budynku prywatnego i wspdlng $cian¢ z budynkiem
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miejskim, nie jest przeznaczony do uzytkowania, wigc wniosek o wydanie pozwolenia na
jego rozbidrke bedzie uzasadniony;

odpowiadajagc na zgloszone przy Pana interpelacji zagadnienie dotyczace rozwoju
populacji szczurébw w miescie, nalezy wskazaé, ze zgodnie z art. 22 ustawy z dnia 5
grudnia 2008 r. o zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazen i chor6b zakaznych u ludzi (Dz.
U. z 2022 r. poz. 1657 ze zm.) wladciciele oraz zarzadzajacy nieruchomosciami sa
obowigzani utrzymywaé je w nalezytym stanie higieniczno-sanitarnym w celu
zapobiegania zakazeniom i chorobom zakaznym, w szczegélnosci: prowadzié
prawidlows gospodarke odpadami i $ciekami; zwalcza¢ gryzonie, insekty i szkodniki;
usuwaé padle zwierzeta z nieruchomosci; usuwaé odchody zwierzat z nieruchomosci.
Zaznaczam, ze nie jest to zamknicty katalog obowiazkéw, lecz wskazanie
najwazniejszych czynnosci, jakie powinny by¢ podejmowane przez wlascicieli
i zarzadcéw nieruchomosci w celu zapobiegania zakazeniom i chorobom zakaznym.
Profesjonalna deratyzacja powinna by¢ przeprowadzona przez administracjg, wspélnote,
zarzadcow itp. przynajmniej 3-4 razy w ciagu roku, szczegélnie w okresie jesiennym.
Wyzej wymienione podmioty zobowiazane s3 do przeprowadzania regularnej deratyzacji
w budynkach w oparciu o ustawe dot. utrzymania czystosci. Prace takie najcze$ciej sa
zlecane profesjonalnym firmom deratyzacyjnym. Ponadto zarzadcy nieruchomosci moga
stosowaé we wlasnym zakresie szereg dodatkowych rozwiazaf, majacych na celu
prewencje przed gryzoniami i insektami np. stosowanie dedykowanych srodkéw,
zabezpieczenie dziur i nieszczelnosci w $cianach czy szachtach.

BURMISTRZ

7 Déra, “riski




