
PROTOKÓŁ NR XXXV/2017
z sesji Rady Miejskiej Mrągowa,

która odbyła się w dniu 30.08.2017 roku, o godz. 1500 w sali Nr 1 

Urzędu Miejskiego w Mrągowie.
Pkt 1
Otwarcie sesji  
[image: image1.jpg]Wykonanie koperty parkingowej zakazujacej parkowanie.
Umozliwienie wjazdu awaryjnego do bud. os. Brzozowe 4 i 2
(od strony ul. Sktodowskiej)




Przewodniczący Rady Miejskiej Tadeusz Orzoł o godzinie 15.00 otworzył XXXV sesję i po powitaniu radnych i gości oświadczył, iż zgodnie z listą obecności w posiedzeniu uczestniczy 21  radnych, co wobec ustawowego składu Rady wynoszącego 21 osób stanowi quorum pozwalające na podejmowanie prawomocnych decyzji.
Załącznik Nr 1


Lista obecności radnych Rady Miejskiej.

Załącznik Nr 2





Lista obecności zaproszonych gości 

 Ad. Pkt 2
Przewodniczący Rady Miejskiej Tadeusz Orzoł przedstawił porządek obrad:
1) Otwarcie Sesji.

2) Ogłoszenie porządku obrad. 

3) Zatwierdzenie protokołu Nr XXXIV/2016 z dnia 16.08.2017 r. 
4) Informacja Burmistrza Miasta o pracach pomiędzy sesjami. 
5) Zapytania i interpelacje radnych.

6) Odpowiedzi na zapytania i interpelacje radnych.

7) Informacja o przygotowaniu do realizacji reformy oświatowej w Mieście.

8) Podjęcie uchwał w sprawie:
1) zbycia mienia, stanowiącego własność Gminy Miasto Mrągowo, w trybie bezprzetargowym, na poprawienie warunków zagospodarowania nieruchomości przyległej, położonej w Mrągowie przy ul. Na Ostrowiu,

2) zamiany nieruchomości będących własnością Gminy Miasto Mrągowo na nieruchomość będącą w użytkowaniu wieczystym Deporium Inc.Sp. z o.o.,

3) uchwalenia zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta Mrągowo – terenów mieszkaniowo – usługowych uchwalonego uchwałą Nr XLII/5/2006 Rady Miejskiej w Mrągowie z dnia 29 czerwca 2006 roku, w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta Mrągowo – terenów mieszkaniowo – usługowych,

4) uchwalenia zmian miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta Mrągowo – terenów mieszkaniowo – usługowych uchwalonego uchwałą Nr XLII/5/2006 Rady Miejskiej w Mrągowie z dnia 29 czerwca 2006 roku, w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta Mrągowo – terenów mieszkaniowo – usługowych,

5) oceny aktualności Studium uwarunkowań i kierunków zagospodarowania przestrzennego miasta Mrągowo oraz miejscowych planów zagospodarowania przestrzennego,
6) zmiany Wieloletniej Prognozy Finansowej Gminy Miasto Mrągowo na lata 2017-2025,
7)  zmiany budżetu Gminy Miasto Mrągowo na rok 2017,
9. Wolne wnioski, informacje, oświadczenia.
10. Zamknięcie posiedzenia.
Przewodniczący Rady Miejskiej zwrócił się z zapytaniem czy są uwago do porządku obrad.

Burmistrz Miasta Otolia Siemieniec

Zwróciła się z prośbą o wprowadzenie do porządku obrad dwóch projektów uchwał:

1) odwołania z funkcji przedstawiciela Gminy Miasto Mrągowo w Stowarzyszeniu Wielkie Jeziora Mazurskie 2020,

2) zamiany nieruchomości będącej własnością Gminy Miasta Mrągowo na nieruchomość będącą własnością Skarbu Państwa.
Radny Kamil Wojno 

Zwrócił się z prośbą o wprowadzenie do porządku obrad projektu uchwały, który został przekazany do biura Rady Miejskiej w dniu 22.08.2017 r. podpisany został przez 9 radnych.

Projekt uchwały w sprawie: wyrażenia zgody na zawarcie porozumienia partnerskiego pomiędzy  Gminą Miasto Mrągowo ul. Królewiecka 60A, 11-700 Mrągowo  (zwanej dalej „GMM") a

Stowarzyszeniem Luz Grupa, 11-700 Mrągowo, ul. Moniuszki 6A (zwanym dalej Stowarzyszeniem").
Radni przystąpili do głosowania nad projektem uchwały w sprawie  odwołania z funkcji przedstawiciela Gminy Miasto Mrągowo w Stowarzyszeniu Wielkie Jeziora Mazurskie 2020 – radni jednogłośnie przyjęli do porządku proponowaną uchwałę. 
Radni przystąpili do głosowania nad projektem uchwały w sprawie zamiany nieruchomości będącej własnością Gminy Miasta Mrągowo na nieruchomość będącą własnością Skarbu Państwa - radni jednogłośnie przyjęli do porządku proponowaną uchwałę. 
Radni przystąpili do głosowania nad projektem uchwały w sprawie wyrażenia zgody na zawarcie porozumienia partnerskiego pomiędzy  Gminą Miasto Mrągowo ul. Królewiecka 60A, 11-700 Mrągowo  (zwanej dalej „GMM") a Stowarzyszeniem Luz Grupa, 11-700 Mrągowo, ul. Moniuszki 6A (zwanym dalej Stowarzyszeniem") -  radni w wyniku głosowania przy 11 głosach za i 10 głosach wstrzymujących przyjęli do porządku proponowaną uchwałę. 
Porządek sesji po zamianach:
1. Otwarcie Sesji.
2.  Ogłoszenie porządku obrad. 
3.  Zatwierdzenie protokołu Nr XXXIV/2016 z dnia 16.08.2017 r. 
4.  Informacja Burmistrza Miasta o pracach pomiędzy sesjami. 
5.  Zapytania i interpelacje radnych.

6. Odpowiedzi na zapytania i interpelacje radnych.

7. Informacja o przygotowaniu do realizacji reformy oświatowej w Mieście.

8. Podjęcie uchwał w sprawie:
1) zbycia mienia, stanowiącego własność Gminy Miasto Mrągowo, w trybie bezprzetargowym, na poprawienie warunków zagospodarowania nieruchomości przyległej, położonej w Mrągowie przy ul. Na Ostrowiu,

2) zamiany nieruchomości będących własnością Gminy Miasto Mrągowo na nieruchomość będącą w użytkowaniu wieczystym Deporium Inc.Sp. z o.o.,

3) uchwalenia zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta Mrągowo – terenów mieszkaniowo – usługowych uchwalonego uchwałą Nr XLII/5/2006 Rady Miejskiej w Mrągowie z dnia 29 czerwca 2006 roku, w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta Mrągowo – terenów mieszkaniowo – usługowych,

4) uchwalenia zmian miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta Mrągowo – terenów mieszkaniowo – usługowych uchwalonego uchwałą Nr XLII/5/2006 Rady Miejskiej w Mrągowie z dnia 29 czerwca 2006 roku, w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta Mrągowo – terenów mieszkaniowo – usługowych,

5) oceny aktualności Studium uwarunkowań i kierunków zagospodarowania przestrzennego miasta Mrągowo oraz miejscowych planów zagospodarowania przestrzennego,
6) zmiany Wieloletniej Prognozy Finansowej Gminy Miasto Mrągowo na lata 2017-2025,

7) zmiany budżetu Gminy Miasto Mrągowo na rok 2017,
8) odwołania z funkcji przedstawiciela Gminy Miasto Mrągowo w Stowarzyszeniu Wielkie Jeziora Mazurskie 2020,

9) zamiany nieruchomości będącej własnością Gminy Miasta Mrągowo na nieruchomość będącą własnością Skarbu Państwa.
10)  wyrażenia zgody na zawarcie porozumienia partnerskiego pomiędzy  Gminą Miasto Mrągowo ul. Królewiecka 60A, 11-700 Mrągowo  (zwanej dalej „GMM") a Stowarzyszeniem Luz Grupa, 11-700 Mrągowo, ul. Moniuszki 6A (zwanym dalej Stowarzyszeniem").
9. Wolne wnioski, informacje, oświadczenia.
10. Zamknięcie posiedzenia.
Ad. pkt 3

Zatwierdzenie protokołu Nr XXXIV/2017 z dnia 16.08.2017 r. 
Protokół z poprzedniej sesji w wyniku głosowania radni przyjęli jednogłośnie.

Ad. pkt 4

Informacja Burmistrza Miasta o pracach pomiędzy sesjami. 

Radna Teresa Madanecka
1) Odstąpienie od naliczania kar umownych wykonawcy dokumentacji projektowo – kosztorysowej pn. „Budowa (rozbudowa) oświetlenia ulicznego przy przejściach dla pieszych w ciągu ul. Wojska Polskiego – co jest powodem tego, że odstąpiono od naliczania kar?

2) Wyrażenie zgody na dzierżawę niewylicytowanych podczas przetargu ofertowego stoisk handlowych o wymiarach 12 m2 lub ich podziału na dwa stanowiska po 6 m2 każde, w celu prowadzenia działalności handlowej w okresie trwania Pikniku Country 2017 przy ul. Jaszczurcza Góra – ile kosztuje taka dzierżawa.

Radny Marian Miksza

Wystąpienia do firm posiadających zezwolenia na prowadzenie działalności w zakresie usuwania azbestu, z zapytaniem o cenę na demontaż, paletowanie, transport oraz utylizację odpadów azbestowych z terenu miasta Mrągowo – jak dużo azbestu jest na terenie miasta i w jakich częściach Mrągowa?

Burmistrz Miasta Otolia Siemieniec

1) (r. Madanecka) – firma robiąca dla miasta projekt miała olbrzymie problemy z zawarciem porozumienia z GGDKiA, co ostatecznie uniemożliwiło projektantowi uzyskanie zatwierdzenia projektu zmiany stałej organizacji ruchu. Wobec czego opracowany przez firmę projekt zawiera wszelkie możliwe do uzyskania przez projektanta uzgodnień  i nie ma podstaw do naliczenia kary umownej. Wszystko to spowodowało, że nie mogliśmy w ogóle tego projektu wykonać.

2) (r. Madanecka) – najpierw jest oferta na wydzierżawienie stoisk i jest licytacja, tak się stało, że nie wszystkie stoiska zostały wylicytowane. W związku z tym wystawiamy niewylicytowane stoiska handlowe o powierzchni 12 m2 za łączną kwotę 1476 zł brutto za stoisko przemysłowe i 1845 za stoisko gastronomiczne lub ich podział na dwa stoiska po 6 m2 za kwotę 738 zł brutto za stoisko przemysłowe i 920,50 zł za stoisko gastronomiczne.

3) (r. Miksza) – była robiona taka inwentaryzacja, ale teraz nie odpowiem, bo trzeba by było sięgnąć do dokumentów, z tego  co pani kierownik podpowiada jest to około 308 ton. W tej chwili usuwaliśmy 32 tony. Dostaliśmy dofinansowanie 85% , a 15% pokrywa posiadacz tych odpadów azbestowych. Na to zadanie były zabezpieczone środki w budżecie. My niestety nie możemy zmusić posiadaczy tego azbestu.

Ad. pkt 5

Interpelacje i zapytania radnych
Radny Rafał Czyżewski

W związku z reformą oświaty chciałbym zapytać:

1) Czy samorząd musiał wydać dodatkowe środki placówkom w celu dostosowania klas, jeśli tak, to ile?

2) Czy w tym roku będą zwolnienia nauczycieli w naszych szkołach i jak to obędzie wyglądało w dwóch najbliższych latach?

3) Kiedy zostaną zrealizowane ubiegłoroczne zadania budżetu obywatelskiego, chodzi o projekt siłowni na ul. Kopernika. Nikt z urzędu nie daje znać i traktuje sprawę chyba za zamkniętą.

Radny Marian Miksza 

1. Za amfiteatrem po lewej stronie zostały wycięte drzewa, kilkanaście drzew pnie są zdrowe więc i drzewa musiały być zdrowe, więc moje pytanie brzmi z jakiego powodu zostały wycięte i czy jest to teren prywatny, czy teren miasta?

2. Druga sprawa, którą już kilkakrotnie zgłaszałem, chodzi o to, że z komina Zakładu Odzieżowego”Warmia” bardzo często w godzinach rannych, przeważnie między godziną 4 a 7 wydobywa się czarny jak smoła i cuchnący dym. Dzisiaj taki dym wydobywał się od godz. 5 do 7. Nie wiem co jest tam spalane, ale niektóre osoby mnie informują, że spalane są tam odpadki, skrawki materiałów. Jak to się ma do ochrony środowiska, czy naprawdę nie można tego problemu rozwiązać, czy mieszkańcy muszą wąchać ten dym. Bardzo bym prosił o interwencję w tej sprawie.

3. Następna sprawa, którą też kilka razy zgłaszałem do Straży Miejskiej i do burmistrza, a mianowicie dotyczy to pojemnika na odpady zmieszane KP 7 przy bloku ul. Piaskowej 4B. Od kilku miesięcy z tego pojemnika po prostu cuchnie. Do dna pojemnika są przyklejone śmieci, gruba warstwa, jak one są opróżniane. Podobno były dezynfekowane, być może były, ale nie zostały zdezynfekowane, a przecież ustawa o utrzymaniu czystości nakłada pewne obowiązki na zarządcy, tj. na SM „Metalowiec”. Także również bardzo bym prosił o interwencję w tej sprawie skuteczną i konkretną.

4. Wielu mieszkańców os. Mazurskiego zwróciło się do mnie z prośbą, żebym na sesji poruszył następujący temat: mieszkańcy proszą, aby miasto zajęło się usuwaniem wraków samochodów, które stoją na parkingach, między innymi przy bloku nr 28 od 8 miesięcy stoi samochód, nie ma powietrza w kołach, podobno właściciel jeździ nowym samochodem, a ten stoi. Proszę o zajęcie się tą sprawą.

5. W imieniu mieszkańców ul. Piaskowej chciałbym serdecznie podziękować Burmistrz Miasta za remont i przebudowę chodnika przy ul. Piaskowej. Mieszkańcy są zadowoleni i pięknie to wygląda.


fot. do interpelacji nr 1
Radny Dariusz Papiernik 

1. Na ulicy Brzozowej na wysokości os. Parkowego jest wjazd do przedszkola Stokrotka, tam też jest przystanek autobusowy i przejście dla pieszych. Mieszkańcy miasta, którzy chodzą z os. Parkowego do liceum, gimnazjum czy szkoły podstawowej uskarżają się, że to przejście jest bardzo niebezpieczne i sugerują, aby dodać dodatkowe oznaczenia  poziome i również wskazane by było  podanie pod rozwagę wybudowania zatoczki postojowej dla autobusów, ponieważ jeśli autobus się tam zatrzymuje, to sytuacja jest bardzo niebezpieczna jeżeli dzieci przechodzą przez przejście. 

2. Czy będzie i jeśli tak, to w jakim terminie parking przy szczycie bloku nr 11 na s. Parkowym?

Radna Teresa Madanecka

1. Mieszkańcy ul. Oficerskiej proszą o ujęcie  w budżecie na przyszły rok remontu nawierzchni chodników, ponieważ tam płytki chodnikowe są w bardzo złym stanie.

2. Zakończył się sezon plażowania i mieszkańcy proszą, aby w przyszłym roku na plaży na os. Grunwaldzkim postawić przebieralnię przenośną.

3. W imieniu mieszkańców i turystów  kieruję podziękowania dla burmistrz  i rady za udaną imprezę Weselne przeboje. Mieszkańcy proszą o wydłużenie imprezy w przyszłym roku, chociaż dwa dni. Padła propozycja, że jak jest wesele to muszą być poprawiny.  

Radny Henryk Nikonor
W związku z pełnioną funkcją w Radzie Nadzorczej Spółdzielni Mieszkaniowej Perspektywa, która odbyła swoje posiedzenie w terenie w dniu 21 sierpnia br.

Mieszkańcy poprosili mnie, abym na sesji RM zwrócił się do p. Burmistrz i zgłosił następujące ich prośby: 
Os. Brzozowe nr 4 i 2 - wjazd od ul. Skłodowskiej - mieszkańcy proszą o wykonanie koperty parkingowej, która uniemożliwi parkowanie.

Jest tu wykonany chodnik - szeroki, aby umożliwić wjazd karetce pogotowia lub np. pojazdom ZWiK (były przypadki, że służby musiały się dostać w pobliże budynku 4 lub 2 i trwały gorączkowe poszukiwania właściciela pojazdu, który blokuje ten wjazd).

Czy jest możliwość wykonania w przyszłości placu zabaw, (teren zielony przed bud. nr 3), skoro nie było można wykonać miejsc postojowych, które zgłaszano w Budżecie Obywatelskim.
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[image: image2.jpg]Koperta parkingowa

Zatoka parkingowa (os. Brzozowe 4, 3, 2) — wjazd od ul.
Sktodowskiej





Os. Mazurskie 23 - obok budynku Klubu Bilardowego - mieszkańcy proszą o usunięcie wystającego progu - niwelacji progu znajdującej się studni węzła cieplnego.
[image: image3.jpg]Os. Mazurskie 23 Niwelacja uskoku chodnika po
obu stronach studni wezta
cieplnego




Os. Mazurskie 9 - w czasie gry na przyległym boisku mocno się kurzy - szczególne odczuwalne jest to na dolnych kondygnacjach budynku nr 9, wobec czego jest prośba, aby zasadzić żywopłot lub ustawić tzw. Pergolę wzdłuż ogrodzenia.
[image: image4.jpg]W celu wyeliminowania kurzu z placu
zabaw.

Wzdtuz ogrodzenia zasadzi¢ zywoptot lub
wykonac¢ ostong z pergoli.

Os. Mazurskie 9





To już moje osobiste spostrzeżenie:

Ul. Dziękczynna - moim zdaniem należy usunąć rosnące róże w celu poprawy widoczności wyjazdu z ul. Dziękczynnej.

Widać na zdjęciu, że samochód dostawczy, który jest dużo wyższy od osobowych jest ledwo widoczny, natomiast osobowe widoczne są dopiero po praktyczne wjechaniu już na ul. Wojska Polskiego.
[image: image5.jpg]ul. Dziekczynna, wyjazd na ul. Wojska Polskiego

Usuna¢ réze do przejscia dla pieszych w celu
poprawy widoczno$ci wyjazdu z ul. Dzigkczynnej




Radny Jan Fedusio

W informacji na temat utrzymania cmentarzy jest informacja, że wykonano schody na cmentarz przy ul Brzozowej 3 za kwotę 8,5 tys. zł, gdzie są te schody i co to są za schody.

Jest informacja, że przy sprawach cmentarzy najwyższym kosztem ponoszonym przez miasto, to jest wywóz nieczystości?  Za siedem miesięcy tego roku to jest 110 232. zł. Chciałbym się dowiedzieć jak te koszty wyglądały w poprzednich latach i czy nie istnieje prawdopodobieństwo, że nam tych śmieci nie dorzucają?
Radny Grzegorz Parda

1. Czy przy bloku TBS na os. Mazurskim wzorem spółdzielni mieszkaniowych można by było zrobić ogrodzenie śmietników?

2. Będzie przebudowa ulicy Leśnej Drogi, w związku z tym czy będzie też przebudowa tego skrzyżowania z obwodnicą i czy GDDKiA podjęła jakąś decyzję co do przebiegu tego skrzyżowania ze względu na dość liczne wypadki na tym skrzyżowaniu. Jest to chyba najbardziej kolizyjne skrzyżowanie w mieście w tej chwili.

3. Jakiś czas temu zgłaszałem interpelację odnośnie okulistów i starostwo miało udzielić odpowiedzi, czy tej odpowiedzi udzieliło, jeżeli nie to  prosiłbym o jakieś ponaglenie.

Radny Edward Płocharczyk

1. Czy istnieje możliwość, żeby uzyskać z policji raport BRD na temat skrzyżowania o którym przed chwilą mówił radny Parda, bo z tego co kojarzę, to od oddania do użytku obwodnicy do dnia dzisiejszego była tam dość duża ilość wypadków oraz kolizji. Dlatego bym prosił o załatwienie tego raportu o ile taka możliwość istnieje.

2. Prośba o montaż lustra na skrzyżowaniu ulic Harcerskiej i Młodkowskiego jadąc od wiaduktu pod obwodnicą ze względów bezpieczeństwa.

3. Jeszcze raz ponawiam interpelację w sprawie lustra na skrzyżowaniu ulic Brzozowej z Mrongowiusza oraz prośba o informację kiedy spotyka się komisja, która będzie rozpatrywała dany temat.

Radny Mariusz Garnowski

W imieniu mieszkańców ulicy Słonecznej i ulic przyległych. Jakiś czas temu zgłaszałem problem samochodów, które przekraczały wiadukt, wjeżdżały na most z ulicy Słonecznej, który ma tonaż tylko 10 ton. W związku z tym, że taka sytuacja cały czas ma miejsce i ze względu na bezpieczeństwo uniknięcia nieszczęśliwego wypadku zawalenia tego mostu, proszę o ustawienie barierek zawężających wyjazd dla środków transportu przejeżdżających przez most, a przekraczających dopuszczalny tonaż.   
Radny Zbigniew Krajczyński 

1. Chciałbym, żeby pani uzupełniła, jeżeli chodzi o budowę miejsc, w których gromadzimy śmieci, to znaczy ogrodzenia pojemników. Wielokrotnie zgłaszałem ten problem i zgłaszałem miejsca, chociażby przy ul. Rynkowej i tam jest już pięknie zrobione. Z tego co wiem miasto będzie na ul. Królewieckiej, fajnie byłoby, żebyśmy zrobili we wszystkich miejskich zasobach zrobili taką obudowę.

2. Jeśli chodzi o skrzyżowanie to o którym wspominali wcześniej radni, to sam w ubiegłym miesiącu byłem świadkiem dwóch lub trzech zdarzeń na tym skrzyżowaniu i na pewno trzeba zwrócić uwagę na samochody, które wyjeżdżają z os. Mazurskiego, udają się w kierunku Leśnej Drogi. Kierowca wyjeżdżający z tej ulicy nie ma widoczności, ponieważ zasłaniają widoczność barierki ochronne i stąd prawdopodobnie są te zdarzenia   

Ad. pkt 6 

Odpowiedzi na zapytania i interpelacje radnych
Burmistrz Miasta Otolia Siemieniec

Udzieliła następujących odpowiedzi:

1) (r. Czyżewski – reforma) – praktycznie poza tym budżetem, które miały szkoły na wydatki bieżące, nie wydawaliśmy innych środków finansowych, bo nie było takiej potrzeby. Natomiast nie udało nam się zrealizować w okresie wakacji przebudowy toalet w ZS nr 4, bo po pierwszym przetargu wpłynęła jedna oferta o około 200 000 zł wyższa niż zakładaliśmy. Ponowiliśmy ofertę, żeby przynajmniej jedne toalety wykonać  i znowu wpłynęła jedna oferta nieadekwatna do faktycznej wartości wykonania takich zadań. Teraz zadanie to przełożyliśmy na rok następny, ponieważ nie może być tego remontu w trakcie roku szkolnego. Nie będzie zwolnień nauczycieli.

2) (r. Czyżewski – MBO) – projekt siłowni w ostatnim czasie podpisałam oferty zapytania, bo chcemy doprowadzić do tego, żeby te siłownie miały wreszcie odpowiednią jakość. Chcemy je zunifikować, po to, żeby konserwacja, czy naprawy były łatwiejsze. Poza tym już z doświadczenia wiemy, którzy producenci robią dobre jakościowo urządzenia, a nie buble, które ciągle szwankują.

3) (r. Miksza – drzewa) – nie wiem z jakiego powodu wycięto te drzewa, czy rosły na działce miejskiej czy prywatnej, więc odpowiemy  na piśmie.

4) (r. Miksza – dym) -  po raz pierwszy słyszę zgłoszenie, to nie jest w naszej kompetencji, ale to przekażemy do właściwych organów, które mogą sprawdzić co oni robią z odpadami poprodukcyjnymi, bo ogrzewanie Warmia ma gazowe, w związku z tym nie powinno to mieć miejsca.

5) (r. Miksza – pojemnik na odpady) – pojemniki KP7 są bardzo trudne do utrzymania, nawet operator, który odbiera odpady zobowiązał się, że na własny koszt wymieni ten pojemnik na 1100 i myślę, że wtedy skończy się temat zapachowy, interwencja była wcześniej, stosowane pisma poszły, jest to po stronie zarządcy, czyli konkretnie po stronie Spółdzielni Mieszkaniowej „Metalowiec”, ale musimy usunąć przyczynę i liczę na to, że lada moment nie będzie już tych zapachów.

6) (r. Miksza – wraki samochodów) – nasza straż jeździ, te wraki samochodów najlepiej daje się namierzyć w okresie zimy, kiedy pada śnieg, ale proszę zgłaszać na bieżąco, jeśli ktoś widzi taki wrak i nie ma problemu z usuwaniem tych wraków. Na pewno będzie interwencja, tylko później bliżej zlokalizujemy, gdzie ten wrak się znajduje.

7) (r. Papiernik – oznakowanie przy ul. Brzozowej) – pracujemy nad tym tematem jest w trakcie przygotowania takich rozwiązań, które będą bezpieczne.

8) (r. Papiernik – remont parkingu) -  wszystko jest gotowe do ogłoszenia, także lada moment będzie ten remont.

9) (r. Madanecka – chodniki ul. Oficerska) – na ostatniej sesji informowałam, że przystępujemy do opracowania dokumentacji na remont i przebudowę drogi w ulicy Oficerskiej, jak również tego łącznika, który jest  przy osiedlu domów jednorodzinnych  przed budynkiem SM „Perspektywa”, czyli w prawo w stronę Orlika. Ze względu na to, że wiele lat trwały rozmowy z właścicielami posesji usytuowanej po lewej stronie jak się wjeżdża od Wojska Polskiego i nie doprowadzono tego do skutku, będziemy procedować na podstawie tak zwanej specustawy. Zobaczymy przy sporządzaniu budżetu na przyszły rok jak będą wyglądały propozycje, które inwestycje mamy wprowadzić.

10) (r. Madanecka – przebieralnie) -  w tamtym miejscu planujemy wybudować mobilną obsługę rowerową, czyli wiatę dla rowerów, ale oprócz tego zaplecze sanitarne, czyli będą przebieralnie, cały kompleks. Mamy wejść z tą częścią  realizacji wiosną, bo zadanie podzielone jest na trzy części, łącznie z mostkiem przez „Kanał Prezesa”, aż do drogi w ulicy Wojska Polskiego. To będzie realizowane z projektu zgłoszonego przez Stowarzyszenie Wielkie Jeziora Mazurskie 2020.

11) (r. Madanecka – przeboje weselne) – impreza była super. W tym samym czasie telewizja TVN miała imprezę w Sopocie. Oglądalność naszej imprezy w telewizji w dobrym czasie wynosiła prawie 20% , a TVN około 13%. Reklama czy promocja miasta była niesamowita. Nie doszło do realizacji dwóch dni, z tego powodu, że artystów kontraktuje się w tym roku wrzesień, październik na następny rok. Faktycznie taki jest zamysł, że jeden dzień wesele, a drugi poprawiny. Chcemy, żeby ta impreza była cykliczna i dwudniowa i na pewno będzie dużo chętnych, bo ona bardzo dobrze wpisała się również w byłe disco polo.

12) (r. Nikonor - os. Brzozowe nr 4 i 2) bardzo proszę, wysyłajcie mailowo informacje, żeby załatwiać na bieżąco pewne rzeczy, bo na samej sesji nie bardzo mogę cokolwiek sprawdzić. Osiedle Brzozowe – koperta, zakaz parkowania, myślę że to nie jest trudne do zrobienia.

13) (r. Parda, r. Płocharczyk, r. Krajczyński – przebudowa skrzyżowania z obwodnicą) -  rok rocznie występujemy o raport dotyczący wypadków na tym skrzyżowaniu, wystąpiliśmy również o przebudowę, rozmawiałam osobiście z dyrektorem  GDDKiA w Olsztynie, ale z wszystkich ustaleń policji wynika, że przyczyną wypadków nie były wady techniczne  tego skrzyżowania, tylko niestety nieostrożność kierowców. Być może tak jak radny Krajczyński zwrócił uwagę, że problemem mogą być te balustrady. Zwrócimy się jeszcze raz z zapytaniem. Raporty policji mamy i można się z nimi zapoznać.

14) (r. Parda – okuliści) – zwróciłam się na piśmie do starosty i dostałam odpowiedź, ale niestety ta odpowiedź nie była adekwatna do obowiązujących przepisów o opiece specjalistycznej. Poprosiłam o nowe pismo, bo takiego nie mogłam przedstawić radnym i do dnia dzisiejszego nie otrzymałam odpowiedzi, ale zwrócę się raz jeszcze.

15) (r. Płocharczyk – skrzyżowanie obwodnica) – my wnioskowaliśmy o przebudowę tego skrzyżowania do warunków bezpiecznych, tylko jak uruchomiona zostanie proszkownia, to nie będzie tam wjeżdżać i wyjeżdżać 150 ciężarówek dziennie, tylko będzie ich dużo więcej, więc siłą rzeczy takie skrzyżowanie będzie musiało być docelowo przebudowane więc będziemy dalej występować do GGDKiA.

16) (r. Płocharczyk – skrzyżowanie Harcerskiej z Młodkowskiego) – w ubiegłym roku osobiście zwracałam się do starosty, żeby to zrobić, odpowiedział mi, że są to wyjazdy z prywatnych posesji. Drogi w ulicy Harcerskiej i Młodkowskiego są drogami powiatowymi i powinni to zrobić mieszkańcy, a oni tego robić nie będą. Teraz doprecyzujemy o który moment chodzi i jeszcze raz wystąpimy na piśmie.

17) (r. Płocharczyk – skrzyżowanie Brzozowa – Mrongowiusza) – nie odpowiem w tej chwili czy była przedmiotem analizy komisji organizacji ruchu, wyjaśnimy to.

18) (r. Garnowski – wiadukt przy ul. Słonecznej) – zrobimy to, tylko zastanawiam się jakie barierki, żeby ograniczyć tonaż, muszą być na tyle odporne, żeby nie ulec dewastacji.

19) (r. Krajczyński -  ogrodzenia pojemników na śmieci) – nie jesteśmy w stanie jednorazowo ponieść kosztów zakupu takich wiat, ale systematycznie będziemy dokonywać zakupu takich wiat, żeby wszystko ucywilizować. Dobrze byłoby, żeby w tych wyeksponowanych miejscach zrobić te ogrodzenia, żeby poprawić estetykę, a bardzo nam na tym zależy.

20) (r. Krajczyński – bariery ochronne) – sprawdzimy, przekażemy tą sprawę do komisji organizacji ruchu.

21) (r. Fedusio – schody) – dwa razy była oferta ogłaszana, te schody są naprawione, przy cmentarzu prawosławnym.

22) (r. Nikonor – plac zabaw) -  zastanowimy się, myślę że radni muszą to przekonsultować z mieszkańcami, bo jeżeli nie wyrazili zgody na usytuowanie w tamtym miejscu parkingu, to mogą również nie wyrazić zgody na plac zabaw. Może być im za głośno.

23) (r. Nikonor – os. Mazurskie 23) – oczywiście przyjmujemy ten temat.

24) (r. Nikonr – os. Mazurskie 9) – na pewno można posadzić wyższe drzewa.

25) (r. Nikonr – ul. Dziękczynna róże) – przycinamy te róże i to zbieg okoliczności, że zdjęcie zrobione kiedy padały deszcze i róże rosły, a jeszcze nie zaczęli przycinać. Mamy to na uwadze i absolutnie musi to być dopilnowane.

26) (r. Fedusio – śmieci) – ludzie używają za dużo kwiatów sztucznych, a nie tych naturalnych, biodegradowalnych, bo lepiej zanieść jedną róże, jak sztuczny wieniec, bo ani to dobrze nie wygląda i niczemu nie służy, no i niestety śmieci są również podrzucane, przez kogo i dlaczego ciężko zrozumieć skoro i tak wszyscy płacą za śmieci. Ewidencja jest systematycznie uzupełniana, ale wszystkiego nie jesteśmy w stanie wychwycić.

27) (r. Parda – ogrodzenie śmietników) – jest obecny prezes TBS, będzie musiał wziąć to pod uwagę i wykonać ogrodzenie przy budynku TBS.

Radny Zbigniew Krajczyński

Jeśli chodzi o to skrzyżowanie z obwodnicą, komisja która to będzie sprawdzała musi wziąć pod uwagę, to o której godzinie  te zdarzenia miały miejsce. Ja byłem świadkiem w ostatnim czasie trzech takich zdarzeń i mniej więcej miały one miejsce o podobnej porze, kiedy słońce świeciło kierowcom w oczy z lewej strony, bo jeżeli słońce zachodzi to nie ma problemu, problem pojawia się tylko wtedy, kiedy słońce świeci w oczy.   

Ad. pkt 7
Informacja o przygotowaniu do realizacji reformy oświatowej w Mieście.
Radni nie wnieśli uwag do przedstawionej informacji.

W wyniku głosowania informacja została przyjęta jednogłośnie.

Załącznik Nr 3


Informacja o przygotowaniu do realizacji reformy oświatowej w Mieście.
Ad. pkt 8
Podjęcie uchwał w sprawie: 
1) zbycia mienia, stanowiącego własność Gminy Miasto Mrągowo, w trybie bezprzetargowym, na poprawienie warunków zagospodarowania nieruchomości przyległej, położonej w Mrągowie przy ul. Na Ostrowiu,
Komisje stałe Rady Miejskiej wydały pozytywną opinię dotyczącą podjęcia proponowanej uchwały.
W wyniku głosowania radni przyjęli uchwałę jednogłośnie.
Załącznik Nr 4


Uchwała Nr XXXV/1/2017 w sprawie zbycia mienia, stanowiącego własność Gminy 
Miasto Mrągowo, w trybie bezprzetargowym, na poprawienie warunków 
zagospodarowania nieruchomości przyległej, położonej w Mrągowie przy ul. Na 
Ostrowiu.
2) zamiany nieruchomości będących własnością Gminy Miasto Mrągowo na nieruchomość będącą w użytkowaniu wieczystym Deporium Inc.Sp. z o.o.,
Komisje stałe Rady Miejskiej wydały pozytywną opinię dotyczącą podjęcia proponowanej uchwały.
W wyniku głosowania radni przyjęli uchwałę jednogłośnie.
Załącznik Nr 5


Uchwała Nr XXXV/2/2017 w sprawie zamiany nieruchomości będących własnością 
Gminy Miasto Mrągowo na nieruchomość będącą w użytkowaniu wieczystym 
Deporium Inc.Sp. z o.o.,
3) uchwalenia zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta Mrągowo – terenów mieszkaniowo – usługowych uchwalonego uchwałą Nr XLII/5/2006 Rady Miejskiej w Mrągowie z dnia 29 czerwca 2006 roku, w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta Mrągowo – terenów mieszkaniowo – usługowych,
Komisje stałe Rady Miejskiej wydały pozytywną opinię dotyczącą podjęcia proponowanej uchwały.
Przewodniczący Rady Miejskiej Tadeusz Orzoł

Zwrócił się do radnych o stwierdzenie  że plan nie narusza ustaleń studium uwarunkowań i kierunków zagospodarowania przestrzennego miasta Mrągowo.

Radni w wyniku głosowania przy 20 głosach za i 1 głosie wstrzymującym stwierdzili, że  że plan nie narusza ustaleń studium uwarunkowań i kierunków zagospodarowania przestrzennego miasta Mrągowo.
Radni nie podjęli dyskusji na temat projektu uchwały.
Rada Miejska po stwierdzeniu, że plan nie narusza ustaleń studium uwarunkowań i kierunków zagospodarowania przestrzennego miasta Mrągowo przystąpiła do głosowania nad podjęciem uchwały.

W wyniku głosowania przy 20 głosach za i 1 głosie wstrzymującym uchwała została podjęta.
Załącznik Nr 6


Uchwała Nr XXXV/3/2017 w sprawie uchwalenia zmiany miejscowego planu 
zagospodarowania przestrzennego miasta Mrągowo – terenów mieszkaniowo – 
usługowych uchwalonego uchwałą Nr XLII/5/2006 Rady Miejskiej w Mrągowie z dnia 
29 czerwca 2006 roku, w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania 
przestrzennego miasta Mrągowo – terenów mieszkaniowo – usługowych.
4) uchwalenia zmian miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta Mrągowo – terenów mieszkaniowo – usługowych uchwalonego uchwałą Nr XLII/5/2006 Rady Miejskiej w Mrągowie z dnia 29 czerwca 2006 roku, w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta Mrągowo – terenów mieszkaniowo – usługowych,
Komisje stałe Rady Miejskiej wydały pozytywną opinię dotyczącą podjęcia proponowanej uchwały.
Przewodniczący Rady Miejskiej Tadeusz Orzoł

Przedstawił sposób procedowania uchwały: 

1. Dyskusja nad uwagami, po dyskusji radni przegłosują wszystkie uwagi.

2. Stwierdzenie przez radę czy uchwała narusza czy nie narusza studium

3. Dyskusja nad całą uchwałą 

4. Głosowanie nad całą uchwałą.
Dyskusja nad uwagami:
Radny Henryk Nikonor

Czy gdyby burmistrz, którąkolwiek z uwag uwzględniła, to czy cała procedura zaczęłaby się od nowa? 

Jeżeli którąś z uwag radni w głosowaniu uwzględnią, czy nie będzie sensu dalszego głosowania, czy będziemy głosować następne punkty aż do końca?
Radca Prawny Zygfryd Wieczorek

Jeżeli jakakolwiek z uwag zostałaby uwzględniona przez radnych, trzeba rozpocząć procedurę związaną z wyłożeniem planu i tak dalej od nowa i dopiero na kolejnej sesji można dyskutować nad dalszą częścią planu.  
Inspektor Referatu PBI Kamil Rozberg

Radny Nikonor zwrócił się z pytaniem, czy jeśli burmistrz uwzględniłaby jakąkolwiek z uwag to procedura musiałaby się zacząć od początku. Pani burmistrz decyzję już podjęła, w dniu dzisiejszym decyzję podejmują radni i podejmują decyzję w sprawie nieuwzględnionych uwag przez burmistrza. 

Jeśli chodzi o drugie pytanie, to wszystko zależy od znaczenia uwagi, jaki dana uwaga ma wpływ na cały projekt planu zagospodarowania.
Przewodniczący zamknął dyskusję nad uwagami.
Radni przystąpili do głosowania nad uwagami:
I. Uwagi złożone w formie pisemnej w dniu 23.06.2017 r. Przez *)
1) Planowana zmiana miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego jest nie do przyjęcia w zakresie działki o numerze 125/2 bezpośrednio sąsiadującej z należącymi do nas nieruchomościami przy ul. Młodkowskiego w Mrągowie.

W wyniku głosowania przy 19 głosach za nieuwzględnieniem uwagi i 2 głosach wstrzymujących, uwagi nieuwzględniono.

2) Zmiana miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego umożliwi potencjalnemu inwestorowi wybudowanie budynków wielorodzinnych, co spowoduje obniżenie wartości nieruchomości Spółki oraz zmniejszy jej atrakcyjność. „Takie działania będą naruszać nasze prawo własności nieruchomości i powodować w przyszłości być może spory sądowe…”.

W wyniku głosowania przy 18 głosach za nieuwzględnieniem uwagi i 3 głosach wstrzymujących, uwagi nieuwzględniono.

3) Sprzeciw wobec zapisów „Prognozy oddziaływania na środowisko do projektu zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego”. Zarzucenie prognozie lakoniczności, ogólności w stwierdzeniu, że projektowana zabudowa nie będzie znacząco oddziaływać na obszary sąsiednie. Zdaniem składających uwagi zaproponowane rozwiązania będą niewystarczające i należy popracować nad mechanizmami zabezpieczającymi interesy właścicieli nieruchomości przyległych, w szczególności zabezpieczającymi prowadzoną działalność gospodarczą.

W wyniku głosowania przy 18 głosach za nieuwzględnieniem uwagi i 3 głosach wstrzymujących, uwagi nieuwzględniono.
4)  Ograniczenie praw własności.

W wyniku głosowania przy 18 głosach za nieuwzględnieniem uwagi i 3 głosach wstrzymujących, uwagi nieuwzględniono.
5)  „Projektowana zmiana planu będzie znacząco wpływać na linię brzegową jeziora Juno”.

W wyniku głosowania przy 18 głosach za nieuwzględnieniem uwagi i 3 głosach wstrzymujących, uwagi nieuwzględniono.

6) Naruszenie art. 12 ust. 1 w zw. z art. 27 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, poprzez brak przeprowadzenia procedury zmiany Studium.

W wyniku głosowania przy 18 głosach za nieuwzględnieniem uwagi i 3 głosach wstrzymujących, uwagi nieuwzględniono.

7) Naruszenie art. 14 ust. 1-5 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym poprzez nie wskazanie prawidłowego zakresu planu, wpisanie nieistniejących numerów działek ewidencyjnych.

W wyniku głosowania przy 18 głosach za nieuwzględnieniem uwagi i 3 głosach wstrzymujących, uwagi nieuwzględniono.

8) Nie uwzględnienie postanowienia RDOŚ z dnia 7 grudnia 2016 r., w którym wskazano na konieczność dostosowania ustaleń projektu planu do wymagań rozporządzenia Nr 159 Wojewody Warmińsko-Mazurskiego z dnia 18 grudnia 2008 r. w sprawie Obszaru Chronionego Krajobrazu Jezior Legińsko-Mrągowskich.

W wyniku głosowania przy 17 głosach za nieuwzględnieniem uwagi i 4 głosach wstrzymujących, uwagi nieuwzględniono.

9) Naruszenie § 4 ust. 1 pkt 3 i § 4 ust. 1 pkt 5 i § 4 ust. 1 pkt 8 rozporządzenia Nr 159 Wojewody Warmińsko-Mazurskiego z dnia 18 grudnia 2008 r. w zw. z ustawą z dnia 3 października 2008 r. o udostępnianiu informacji o środowisku i jego ochronie, udziale społeczeństwa w ochronie środowiska oraz o ocenach oddziaływania na środowisko, w szczególności art. 66 i art. 72.

W wyniku głosowania przy 18 głosach za nieuwzględnieniem uwagi i 3 głosach wstrzymujących, uwagi nieuwzględniono.

10) Naruszenie art. 12 ust. 1 w zw. z art. 9 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, poprzez nie poprzedzenie uchwały o przystąpieniu do sporządzenia zmiany planu uchwałą intencyjną w tym samym zakresie o zmianie Studium.

W wyniku głosowania przy 18 głosach za nieuwzględnieniem uwagi i 3 głosach wstrzymujących, uwagi nieuwzględniono.

11) Naruszenie § 1.1 pkt 46 w zw. z § 2 ust. 1 pkt 1, 2, 4 i 10 rozporządzenia Nr 21 Wojewody Warmińsko-Mazurskiego z dnia 14 kwietnia 2003 r. w sprawie wprowadzenia obszarów chronionego krajobrazu na terenie województwa warmińsko-mazurskiego.

W wyniku głosowania przy 17 głosach za nieuwzględnieniem uwagi i 4 głosach wstrzymujących, uwagi nieuwzględniono.

12) Naruszenie poprzedniego planu, poprzez zmianę przeznaczenia graniczących ze sobą działek
o numerach 258/3 i 258/1, przez co uniemożliwi się korzystanie z dotychczasowych funkcji działek o numerach 125/7, 125/6, 125/5.

W wyniku głosowania przy 18 głosach za nieuwzględnieniem uwagi i 3 głosach wstrzymujących, uwagi nieuwzględniono.

13) Naruszenie § 3 ust. 1 pkt 5 i 9 oraz § 4 ust. 1 pkt 2 , 3, 5, 8, ust. 3 pkt 1 rozporządzenia nr 159 Wojewody Warmińsko-Mazurskiego z dnia 18 grudnia 2008 r., co wpłynie na zmianę naturalnego ukształtowania terenu.

W wyniku głosowania przy 17 głosach za nieuwzględnieniem uwagi i 4 głosach wstrzymujących, uwagi nieuwzględniono.
14)  Naruszenie § 4 ust. 1 pkt 2, 3, 5, 8 i ust. 3 pkt 1 i 2 rozporządzenia nr 159 Wojewody Warmińsko-Mazurskiego z dnia 18 grudnia 2008 r., poprzez wyeliminowanie zakazów na podstawie nieistniejących przesłanek. Na działkach sąsiednich brak jest zabudowy jaka jest planowana w odległości mniejszej niż 100 metrów od linii brzegowej.

W wyniku głosowania przy 17 głosach za nieuwzględnieniem uwagi, 1 głosie przeciw i 3 głosach wstrzymujących, uwagi nieuwzględniono.

15) Błędy w ustaleniach faktycznych w prognozie, poprzez podanie nieaktualnego sposobu użytkowania, brak opisu zmiany wysoczyzny morenowej, brak wskazania wycięcia drzewostanu, wskazanie nieistniejących numerów działek poprzez podanie nr 126/11 i 126/12.

W wyniku głosowania przy 18 głosach za nieuwzględnieniem uwagi i 3 głosach wstrzymujących, uwagi nieuwzględniono.

16) Nieuzasadnione stwierdzenie w prognozie oddziaływania na środowisko, że projektowana zabudowa nie będzie znacząco oddziaływać na obszary sąsiednie. Brak analiz w tym kierunku.

W wyniku głosowania przy 18 głosach za nieuwzględnieniem uwagi i 3 głosach wstrzymujących, uwagi nieuwzględniono.

17) Zabudowa wielorodzinna może spowodować, że działalność związana z turystyką lub działalność produkcyjno-składowa zostanie wyeliminowana, z uwagi na przekroczenie poziomu dopuszczalnego hałasu w sąsiedztwie zabudowy mieszkaniowej. Brak analiz w prognozie 
w tym zakresie.

W wyniku głosowania przy 17 głosach za nieuwzględnieniem uwagi i 4 głosach wstrzymujących, uwagi nieuwzględniono.
18)  Prognoza oddziaływania na środowisko obejmuje bardzo wąski teren, pod jednego inwestora.

W wyniku głosowania przy 17 głosach za nieuwzględnieniem uwagi i 4 głosach wstrzymujących, uwagi nieuwzględniono.

19) Projekt planu sprzeczny z Planem Zagospodarowania Województwa Warmińsko-Mazurskiego, w zakresie ograniczeń lokalizacji obiektów budowlanych w kontekście kolizji z ochroną krajobrazu i ochroną przyrody. Planowana inwestycja stanie się dominującym tłem dla znajdującego się przy jej granicy Obszaru Krajobrazu Chronionego Jezior Legińsko-Mrągowskich.

W wyniku głosowania przy 18 głosach za nieuwzględnieniem uwagi i 3 głosach wstrzymujących, uwagi nieuwzględniono.
20)  Nie podanie w projekcie oraz uzupełnionej prognozie odległości od obszaru krajobrazu chronionego i miejsca dopuszczalnej zabudowy.

W wyniku głosowania przy 19 głosach za nieuwzględnieniem uwagi i 2 głosach wstrzymujących, uwagi nieuwzględniono.
21)  Sugerowanie się wydaną decyzją o pozwoleniu na budowę, zamiast rozporządzeniem Wojewody dotyczącym strefy ochronnej na tym terenie.

W wyniku głosowania przy 19 głosach za nieuwzględnieniem uwagi i 2 głosach wstrzymujących, uwagi nieuwzględniono.
22)  Planowana inwestycja łamie przepisy Europejskiej Konwencji Krajobrazowej w zakresie ochrony krajobrazu (Dz. U. z 2006 r., nr 14, poz. 98), poprzez niekorzystne jej oddziaływanie krajobrazowe na Obszar Chronionego Krajobrazu Jezior Legińsko-Mrągowskich. Pominięcie tego faktu w planie oraz prognozie oddziaływania na środowisko, wykonanej przez Inwestora.

W wyniku głosowania przy 18 głosach za nieuwzględnieniem uwagi i 3 głosach wstrzymujących, uwagi nieuwzględniono.
23)  Pominięcie negatywnej opinii RDOŚ w Olsztynie z dnia 7 grudnia 2006 r., gdzie zakwestionowano w całości przedstawioną przez Inwestora prognozę oddziaływania na środowisko.

W wyniku głosowania przy 17 głosach za nieuwzględnieniem uwagi, 1 głosie przeciw i 3 głosach wstrzymujących, uwagi nieuwzględniono.
Uwagi złożone w formie pisemnej w dniu 23.06.2017 r. przez **)
1. Naruszenie art. 5, 68 oraz 74 Konstytucji RP.
W wyniku głosowania przy 19 głosach za nieuwzględnieniem uwagi i 2 głosach wstrzymujących, uwagi nieuwzględniono.
2. Naruszenie przez Radę Miejską w Mrągowie art. 12 ust. 1 w zw. z art. 27 ustawy o planowaniu 
i zagospodarowaniu przestrzennym, poprzez brak wszczęcia procedury planistycznej dotyczącej zmiany Studium. Zdaniem strony składającej uwagę procedura ta powinna być przeprowadzona w pierwszej kolejności i powinna zawierać element dotyczący rozpatrzenia uwag do Studium. Pozbawiono mieszkańców udziału w postepowaniu.
W wyniku głosowania przy 19 głosach za nieuwzględnieniem uwagi i 2 głosach wstrzymujących, uwagi nieuwzględniono.
3. Teren objęty zmianą w Studium ma przeznaczenie o przeważającej funkcji turystyczno-wypoczynkowej.
W wyniku głosowania przy 18 głosach za nieuwzględnieniem uwagi i 3 głosach wstrzymujących, uwagi nieuwzględniono.
4. Naruszenie art. 14 ust. 1-5 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym poprzez nie wskazanie prawidłowego zakresu planu, wpisanie nieistniejących numerów działek ewidencyjnych. Pozbawiono mieszkańców wiedzy o podjęciu prac nad planem.
W wyniku głosowania przy 17 głosach za nieuwzględnieniem uwagi, 1 głosie przeciw i 3 głosach wstrzymujących, uwagi nieuwzględniono.
5. Nie uwzględnienie postanowienia RDOŚ z dnia 7 grudnia 2016 r., w którym wskazano na konieczność dostosowania ustaleń projektu planu do wymagań rozporządzenia Nr 159 Wojewody Warmińsko-Mazurskiego z dnia 18 grudnia 2008 r. w sprawie Obszaru Chronionego Krajobrazu Jezior Legińsko-Mrągowskich.
W wyniku głosowania przy 19 głosach za nieuwzględnieniem uwagi i 2 głosach wstrzymujących, uwagi nieuwzględniono.
6. Naruszenie § 4 ust. 1 pkt 3 i § 4 ust. 1 pkt 5 i § 4 ust. 1 pkt 8 rozporządzenia Nr 159 Wojewody Warmińsko-Mazurskiego z dnia 18 grudnia 2008 r. w zw. z ustawą z dnia 3 października 2008 r. o udostępnianiu informacji o środowisku i jego ochronie, udziale społeczeństwa w ochronie środowiska oraz o ocenach oddziaływania na środowisko, w szczególności art. 66 i art. 72
W wyniku głosowania przy 17 głosach za nieuwzględnieniem uwagi, 1 głosie przeciw i 3 głosach wstrzymujących, uwagi nieuwzględniono.
7. Naruszenie art. 12 ust. 1 w zw. z art. 9 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, poprzez nie poprzedzenie uchwały o przystąpieniu do sporządzenia zmiany planu uchwałą intencyjną w tym samym zakresie o zmianie Studium.
W wyniku głosowania przy 18 głosach za nieuwzględnieniem uwagi i 3 głosach wstrzymujących, uwagi nieuwzględniono.
8. Naruszenie § 1.1 pkt 46 w zw. z § 2 ust. 1 pkt 1, 2, 4 i 10 rozporządzenia Nr 21 Wojewody Warmińsko-Mazurskiego z dnia 14 kwietnia 2003 r. w sprawie wprowadzenia obszarów chronionego krajobrazu na terenie województwa warmińsko-mazurskiego.
W wyniku głosowania przy 19 głosach za nieuwzględnieniem uwagi i 2 głosach wstrzymujących, uwagi nieuwzględniono.
9. Naruszenie art. 17 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony środowiska 
i sporządzanego na jego podstawie Gminnego Programu Ochrony Środowiska, który określa cele ekologiczne, priorytety, harmonogram działań proekologicznych oraz źródła finansowania niezbędne do osiągnięcia postawionych celów.
W wyniku głosowania przy 19 głosach za nieuwzględnieniem uwagi i 2 głosach wstrzymujących, uwagi nieuwzględniono.
10. Naruszenie § 4 i § 6 uchwały nr XLII/5/2006 Rady Miejskiej w Mrągowie, poprzez naruszenie strefy ochronnej jezior Juno i Piecuch, w zw. z rozporządzeniem Nr 21 Wojewody Warmińsko-Mazurskiego z 14.04.2003 r. i przesunięcie linii zabudowy poza wyznaczoną strefę 100 metrów, poprzez posłużenie się wydanym z naruszeniem prawa pozwoleniem na budowę 
nr 453/2016/Mgr z 14.12.2016 r., podając, że w okresie od 2006 r. w MPZP nie obowiązywał zakaz sytuowania budynków pensjonatowych i z tego powodu w projekcie planu wyeliminowano zakaz wynikający z § 4 ust. 1 pkt 8 Rozporządzenia Nr 159 Wojewody Warmińsko-Mazurskiego z dnia 19.12.2008 r. w zw. z § 4 pkt 3 i 11 § 6, który wprowadził zakaz zmiany funkcji UT do czasu nie wygaśnięcia funkcji PS. Natomiast zamiennie można było przeznaczać tylko tereny oznaczone jako MU55 i UT2.
W wyniku głosowania przy 19 głosach za nieuwzględnieniem uwagi, 1 głosie przeciw i 1 głosie wstrzymującym, uwagi nieuwzględniono.
11. Naruszenie poprzedniego planu, poprzez zmianę przeznaczenia graniczących ze sobą działek 
o numerach 258/3 i 258/1, przez co uniemożliwi się korzystanie z dotychczasowych funkcji działek o numerach 125/7, 125/6, 125/5.
W wyniku głosowania przy 19 głosach za nieuwzględnieniem uwagi i 2 głosach wstrzymujących, uwagi nieuwzględniono.
12. Naruszenie § 3 ust. 1 pkt 5 i 9 oraz § 4 ust. 1 pkt 2 , 3, 5, 8, ust. 3 pkt 1 rozporządzenia nr 159 Wojewody Warmińsko-Mazurskiego z dnia 18 grudnia 2008 r., co wpłynie na zmianę naturalnego ukształtowania terenu.
W wyniku głosowania przy 17 głosach za nieuwzględnieniem uwagi, 1 głosie przeciw i 3 głosach wstrzymujących, uwagi nieuwzględniono.
13. Naruszenie § 4 ust. 1 pkt 2, 3, 5, 8 i ust. 3 pkt 1 i 2 rozporządzenia nr 159 Wojewody Warmińsko-Mazurskiego z dnia 18 grudnia 2008 r., poprzez wyeliminowanie zakazów na podstawie nieistniejących przesłanek. Na działkach sąsiednich brak jest zabudowy jaka jest planowana w odległości mniejszej niż 100 metrów od linii brzegowej.
W wyniku głosowania przy 18 głosach za nieuwzględnieniem uwagi, 2 głosach przeciw i 1 głosie wstrzymującym, uwagi nieuwzględniono.
14. Naruszenie definicji nieprzekraczalnej linii zabudowy od zbiorników wodnych i jej nieprawidłowa interpretacja, podczas gdy prawidłowa wykładnia nakazuje oddalenie się 
z zabudową od linii brzegowej jeziora a nie tworzenie linii prostej od innych budynków, jakie znajdują się na działkach o innym przeznaczeniu, a nie objętych zmianą planu zagospodarowania przestrzennego.
W wyniku głosowania przy 19 głosach za nieuwzględnieniem uwagi i 2 głosach wstrzymujących, uwagi nieuwzględniono.
15. Naruszenie § 6 rozporządzenia Wojewody Warmińsko-Mazurskiego zgodnie z którym dopiero po wejściu w życie nowego rozporządzenia, poprzednie rozporządzenia w sprawie wprowadzenia obszarów chronionego krajobrazu na terenie województwa-mazurskiego 
w części dotyczącej Obszaru Chronionego Krajobrazu Jezior Legińsko-Mrągowskich, ustanowionego w § 1 ust. 1 pkt 46 tego rozporządzenia, podczas gdy w prognozie zarówno pominięto linię ochrony w poprzednim planie, jak też naruszono zapisy planu zagospodarowania przestrzennego Województwa Warmińsko-Mazurskiego.
W wyniku głosowania przy 18 głosach za nieuwzględnieniem uwagi, 1 głosie przeciw i 2 głosach wstrzymujących, uwagi nieuwzględniono.
16. Naruszenie programu ochrony środowiska dla Gminy Miasto Mrągowo na lata 2015-2018 
z perspektywą do roku 2022, gdzie zakłada się ochronę środowiska przyrodniczego w związku 
z POŚ Województwa Warmińsko-Mazurskiego na lata 2015-2018 r., w których wskazano, 
że zarządzanie środowiskiem odbywa się przez dotrzymywanie wymagań stawianych przez przepisy prawa.
W wyniku głosowania przy 20 głosach za nieuwzględnieniem uwagi i 1 głosie wstrzymującym, uwagi nieuwzględniono.
17. Błędy w ustaleniach faktycznych w prognozie, poprzez podanie nieaktualnego sposobu użytkowania, brak opisu zmiany wysoczyzny morenowej, brak wskazania wycięcia drzewostanu, wskazanie nieistniejących numerów działek poprzez podanie nr 126/11 i 126/12.
W wyniku głosowania przy 19 głosach za nieuwzględnieniem uwagi, 1 głosie przeciw i 1 głosie wstrzymującym, uwagi nieuwzględniono.
18. Nieuzasadnione stwierdzenie w prognozie oddziaływania na środowisko, że projektowana zabudowa nie będzie znacząco oddziaływać na obszary sąsiednie. Brak analiz w tym kierunku.
W wyniku głosowania przy 18 głosach za nieuwzględnieniem uwagi i 3 głosach wstrzymujących, uwagi nieuwzględniono.
19. Zabudowa wielorodzinna może spowodować, że działalność związana z turystyką lub działalność produkcyjno-składowa zostanie wyeliminowana, z uwagi na przekroczenie poziomu dopuszczalnego hałasu w sąsiedztwie zabudowy mieszkaniowej. Brak analiz w prognozie w tym zakresie.
W wyniku głosowania przy 18 głosach za nieuwzględnieniem uwagi, 1 głosie przeciw i 2 głosach wstrzymujących, uwagi nieuwzględniono.
20. Prognoza oddziaływania na środowisko obejmuje bardzo wąski teren, pod jednego inwestora.
W wyniku głosowania przy 19 głosach za nieuwzględnieniem uwagi i 2 głosach wstrzymujących, uwagi nieuwzględniono.
21. Miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego dla działek o numerach 258/3 i 258/1 
w obecnej postaci nie spełnia wymagań, które jako obligatoryjne określone są w art. 15 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, co jest naruszeniem zasad sporządzania planu i może skutkować konsekwencjami przewidzianymi 
w art. 28 ust. 1 oraz art. 36 i 37 ustawy.
W wyniku głosowania przy 17 głosach za nieuwzględnieniem uwagi, 1 głosie przeciw i 3 głosach wstrzymujących, uwagi nieuwzględniono.
22. Projekt planu sprzeczny z Planem Zagospodarowania Województwa Warmińsko-Mazurskiego, w zakresie ograniczeń lokalizacji obiektów budowlanych w kontekście kolizji z ochroną krajobrazu i ochroną przyrody. Planowana inwestycja stanie się dominującym tłem dla znajdującego się przy jej granicy Obszaru Krajobrazu Chronionego Jezior Legińsko-Mrągowskich.
W wyniku głosowania przy 19 głosach za nieuwzględnieniem uwagi i 2 głosach wstrzymujących, uwagi nieuwzględniono.
23. Projekt uchwały sprzeczny ze Strategią Rozwoju Miasta Mrągowa do 2020 r.
W wyniku głosowania przy 19 głosach za nieuwzględnieniem uwagi i 2 głosach wstrzymujących, uwagi nieuwzględniono.
24. Naruszenie przepisów prawa materialnego, to jest art. 6, art. 15 ust. 1 i art. 28 ust. 1 ustawy 
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym poprzez ich błędną wykładnię i niewłaściwe zastosowanie, polegające na przyjęciu, że kwestionowany projekt miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego jest zgodny z postanowieniami Studium oraz, że przy jego uchwaleniu organ administracji nie przekroczył granic władztwa planistycznego. W Studium nie przeznaczono terenów objętych inwestycją pod zabudowę mieszkaniową ani usługową, 
a jedynie pod usługi turystyczne i rekreację.
W wyniku głosowania przy 18 głosach za nieuwzględnieniem uwagi i 3 głosach wstrzymujących, uwagi nieuwzględniono.
25. Nie podanie w projekcie oraz uzupełnionej prognozie odległości od obszaru krajobrazu chronionego i miejsca dopuszczalnej zabudowy.
W wyniku głosowania przy 19 głosach za nieuwzględnieniem uwagi i 2 głosach wstrzymujących, uwagi nieuwzględniono.
26. Sugerowanie się wydaną decyzją o pozwoleniu na budowę, zamiast rozporządzeniem Wojewody dotyczącym strefy ochronnej na tym terenie.
W wyniku głosowania przy 18 głosach za nieuwzględnieniem uwagi i 3 głosach wstrzymujących, uwagi nieuwzględniono.
27. Planowana inwestycja łamie przepisy Europejskiej Konwencji Krajobrazowej w zakresie ochrony krajobrazu (Dz. U. z 2006 r., nr 14, poz. 98), poprzez niekorzystne jej oddziaływanie krajobrazowe na Obszar Chronionego Krajobrazu Jezior Legińsko-Mrągowskich. Pominięcie tego faktu w planie oraz prognozie oddziaływania na środowisko, wykonanej przez Inwestora.
W wyniku głosowania przy 18 głosach za nieuwzględnieniem uwagi i 3 głosach wstrzymujących, uwagi nieuwzględniono.
28. Pominięcie negatywnej opinii RDOŚ w Olsztynie z dnia 7 grudnia 2016 r., gdzie zakwestionowano w całości przedstawioną przez Inwestora prognozę oddziaływania na środowisko, którą wykonano w oparciu o badania, które nie uwzględniły specyfiki tego terenu, stref ochronnych, oraz zmieniono istniejące zakazy zabudowy. Podano gatunki ptaków nie występujące na tym terenie, a cenne gatunki wymienione w Dyrektywie Ptasiej, których występowanie zostało na tych terenach potwierdzone przez RDOŚ pominięto w opinii. Nie uwzględniono żadnego z żerujących gatunków nietoperza. Nie podano, że planowana zabudowa ma znajdować się w zasięgu korytarza migracji ptaków ECONET.
W wyniku głosowania przy 18 głosach za nieuwzględnieniem uwagi i 3 głosach wstrzymujących, uwagi nieuwzględniono.
29. Organ wprowadził RDOŚ w błąd i doprowadził do nieuzasadnionej zmiany nieprzekraczalnej linii zabudowy.
W wyniku głosowania przy 18 głosach za nieuwzględnieniem uwagi i 3 głosach wstrzymujących, uwagi nieuwzględniono.
30. Brak informacji publicznej, debat i konsultacji z właścicielami nieruchomości sąsiednich, pomimo ustalenia, iż inwestycja jest o dużym zasięgu i dotyczy dużej zabudowy, mogącej negatywnie wpłynąć na środowisko.
W wyniku głosowania przy 19 głosach za nieuwzględnieniem uwagi, 1 głosie przeciw i 1 głosie wstrzymującym, uwagi nieuwzględniono.
31. Sąsiedztwo funkcji ustalonych w planie wyklucza się.
W wyniku głosowania przy 18 głosach za nieuwzględnieniem uwagi, 1 głosie przeciw i 2 głosach wstrzymujących, uwagi nieuwzględniono.
32. Brak przeprowadzonej analizy dotyczącej kontekstu ekonomicznego. Zmiana funkcji turystycznej na mieszkaniowo-usługową może spowodować spadek wartości nieruchomości przyległych, pogorszenie walorów krajobrazowych, zahamowanie rozwoju turystyki, zubożenie miejscowej ludności, zmniejszenie miejsc pracy, zmniejszenie dochodów z turystyki uzyskiwanych przez okolicznych mieszkańców.
W wyniku głosowania przy 18 głosach za nieuwzględnieniem uwagi i 3 głosach wstrzymujących, uwagi nieuwzględniono.
33. W uchwale brak jest uzgodnień z odpowiednimi instytucjami.
W wyniku głosowania przy 19 głosach za nieuwzględnieniem uwagi, 1 głosie przeciw i 1 głosie wstrzymującym,  uwagi nieuwzględniono.
34. Wprowadzono w błąd mieszkańców. W uchwale intencyjnej nie wskazano terenów jakich dotyczy nowy plan oraz że obejmuje tereny już objęte planem z 2006 r. i radykalnie zmieniona zostaje tylko funkcja dla dwóch działek.
W wyniku głosowania przy 19 głosach za nieuwzględnieniem uwagi i 2 głosach wstrzymujących, uwagi nieuwzględniono.
35. Miejscowy plan opracowany pod potrzeby inwestora.
W wyniku głosowania przy 18 głosach za nieuwzględnieniem uwagi, 2 głosach przeciw i 1 głosie wstrzymującym, uwagi nieuwzględniono.
36. Brak wszczęcia procedury planistycznej w zakresie zmian planów obowiązujących 
w szczególności planu z 24 sierpnia 2006 r. uchwalonego uchwałą nr XLIII/6/2006 r. oraz pozostałych tam wymienionych. Nie podjęto uchwały o uchyleniu części postanowień miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego z 2006 r.
W wyniku głosowania przy 18 głosach za nieuwzględnieniem uwagi i 3 głosach wstrzymujących, uwagi nieuwzględniono.
37. Naruszenie art. 63 ust. 1 ustawy o udostępnianiu informacji o środowisku i jego ochronie, udziale społeczeństwa w ochronie środowiska oraz o ocenach oddziaływania na środowisko.
W wyniku głosowania przy 18 głosach za nieuwzględnieniem uwagi i 3 głosach wstrzymujących, uwagi nieuwzględniono.
38. Naruszenie przepisów prawa materialnego poprzez jego błędne zastosowanie, a w szczególności art. 28 ust. 2 ustawy Prawo budowlane poprzez zawężającą interpretację pojęcia „obszar oddziaływania”, które w szczególności w przypadku nowej zabudowy obejmuje również wszelkie możliwe immisje, w tym naruszenie funkcji istniejącej zabudowy, a w konsekwencji błędne przyjęcie, że nie jest niezbędnym ujęcie stref ograniczonego użytkowania lub stref wyłączonych z zabudowy mieszkaniowej.
W wyniku głosowania przy 19 głosach za nieuwzględnieniem uwagi i 2 głosach wstrzymujących, uwagi nieuwzględniono.
39. Brak Raportu oddziaływania na środowisko w aktach sprawy, ewentualnie weryfikacji raportu w sprawie oddziaływania na środowisko. Brak dokonanej oceny oddziaływania na środowisko
W wyniku głosowania przy 19 głosach za nieuwzględnieniem uwagi i 2 głosach wstrzymujących, uwagi nieuwzględniono.
40. Nowa uchwała nie wskazuje jakie zmiany wprowadza i w jakim punkcie poprzedniego miejscowego planu z 2006 r.
W wyniku głosowania przy 19 głosach za nieuwzględnieniem uwagi i 2 głosach wstrzymujących, uwagi nieuwzględniono.
41. Nieprecyzyjne ustalenie kręgu stron postępowania.
W wyniku głosowania przy 19 głosach za nieuwzględnieniem uwagi i 2 głosach wstrzymujących, uwagi nieuwzględniono.
Uwagi do projektu planu wyłożonego do publicznego wglądu wraz z prognozą oddziaływania na środowisko w dniach od 04.07.2017 r. do 26.07.2017 r. 
Uwagi złożone w formie pisemnej w dniu 06.07.2017 r. przez Panią *):

1) Ponowne wyznaczenie terminu debaty nad planem w godzinach umożliwiających osobom pracującym przybycie na debatę oraz z uwzględnieniem niezbędnego czasu do zapoznania się 
z ponownie wyłożonymi dokumentami. Wnoszący uwagę stwierdziła, że nie miała wystarczająco dużo czasu na zapoznanie się z dokumentacją oraz, że odmówiono jej udostępnienia pełnej kopii dokumentacji planistycznej, przez co nie jest w stanie wypowiedzieć się w debacie.
W wyniku głosowania przy 18 głosach za nieuwzględnieniem uwagi, 1 głosie przeciw i 2 głosach wstrzymujących, uwagi nieuwzględniono.
2) Wyznaczenie debaty z udziałem Radnych Miasta i po zapoznaniu ich z miejscem objętym planem, na którym dotychczas poczyniono prace znacznie przekształcające teren objęty ochroną. 
W wyniku głosowania przy 19 głosach za nieuwzględnieniem uwagi i 2 głosach wstrzymujących, uwagi nieuwzględniono.
3) Zapoznanie Radnych z dokumentacją dotyczącą wydanych decyzji o zgodzie na wycięcie drzew oraz decyzji o pozwoleniu na budowę.
W wyniku głosowania przy 17 głosach za nieuwzględnieniem uwagi, 1 głosie przeciw i 3 głosach wstrzymujących, uwagi nieuwzględniono.
4) Zapoznanie Radnych z zawiadomieniem do prokuratury przez RDOŚ.
W wyniku głosowania przy 18 głosach za nieuwzględnieniem uwagi i 3 głosach wstrzymujących, uwagi nieuwzględniono.
Uwagi złożone w formie pisemnej w dniu 11.08.2017 r. przez **):

1) Planowana zmiana miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego jest nie do przyjęcia w zakresie działki o numerze 125/2 bezpośrednio sąsiadującej z należącymi do nas nieruchomościami przy ul. Młodkowskiego w Mrągowie.
W wyniku głosowania przy 18 głosach za nieuwzględnieniem uwagi i 3 głosach wstrzymujących, uwagi nieuwzględniono.
2) Zmiana miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego umożliwi potencjalnemu inwestorowi wybudowanie budynków wielorodzinnych, co spowoduje obniżenie wartości nieruchomości Spółki oraz zmniejszy jej atrakcyjność. „Takie działania będą naruszać nasze prawo własności nieruchomości i powodować w przyszłości być może spory sądowe…”.
W wyniku głosowania przy 19 głosach za nieuwzględnieniem uwagi, 1 głosie przeciw i 1 głosie wstrzymującym, uwagi nieuwzględniono.
3) Sprzeciw wobec zapisów „Prognozy oddziaływania na środowisko do projektu zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego”. Zarzucenie prognozie lakoniczności, ogólności w stwierdzeniu, że projektowana zabudowa nie będzie znacząco oddziaływać na obszary sąsiednie. Zdaniem składających uwagi zaproponowane rozwiązania będą niewystarczające i należy popracować nad mechanizmami zabezpieczającymi interesy właścicieli nieruchomości przyległych, w szczególności zabezpieczającymi prowadzoną działalność gospodarczą.
W wyniku głosowania przy 18 głosach za nieuwzględnieniem uwagi i 3 głosach wstrzymujących, uwagi nieuwzględniono.
4) Ograniczenie praw własności.
W wyniku głosowania przy 19 głosach za nieuwzględnieniem uwagi i 2 głosach wstrzymujących, uwagi nieuwzględniono.
5) „Projektowana zmiana planu będzie znacząco wpływać na linię brzegową jeziora Juno”.
W wyniku głosowania przy 18 głosach za nieuwzględnieniem uwagi i 3 głosach wstrzymujących, uwagi nieuwzględniono.
6) Naruszenie art. 12 ust. 1 w zw. z art. 27 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, poprzez brak przeprowadzenia procedury zmiany Studium.
W wyniku głosowania przy 19 głosach za nieuwzględnieniem uwagi, 1 głosie przeciw i 1 głosie wstrzymującym, uwagi nieuwzględniono.
7) Naruszenie art. 14 ust. 1-5 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym poprzez nie wskazanie prawidłowego zakresu planu, wpisanie nieistniejących numerów działek ewidencyjnych.
W wyniku głosowania przy 18 głosach za nieuwzględnieniem uwagi, 1 głosie przeciw i 2 głosach wstrzymujących, uwagi nieuwzględniono.
8) Nie uwzględnienie postanowienia RDOŚ z dnia 7 grudnia 2016 r., w którym wskazano na konieczność dostosowania ustaleń projektu planu do wymagań rozporządzenia Nr 159 Wojewody Warmińsko-Mazurskiego z dnia 18 grudnia 2008 r. w sprawie Obszaru Chronionego Krajobrazu Jezior Legińsko-Mrągowskich.
W wyniku głosowania przy 19 głosach za nieuwzględnieniem uwagi i 2 głosach wstrzymujących, uwagi nieuwzględniono.
9) Naruszenie § 4 ust. 1 pkt 3 i § 4 ust. 1 pkt 5 i § 4 ust. 1 pkt 8 rozporządzenia Nr 159 Wojewody Warmińsko-Mazurskiego z dnia 18 grudnia 2008 r. w zw. z ustawą z dnia 3 października 2008 r. o udostępnianiu informacji o środowisku i jego ochronie, udziale społeczeństwa w ochronie środowiska oraz o ocenach oddziaływania na środowisko, w szczególności art. 66 i art. 72.
W wyniku głosowania przy 19 głosach za nieuwzględnieniem uwagi i 2 głosach wstrzymujących, uwagi nieuwzględniono.
10) Naruszenie art. 12 ust. 1 w zw. z art. 9 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, poprzez nie poprzedzenie uchwały o przystąpieniu do sporządzenia zmiany planu uchwałą intencyjną w tym samym zakresie o zmianie Studium.
W wyniku głosowania przy 19 głosach za nieuwzględnieniem uwagi, 1 głosie przeciw i 1 głosie wstrzymującym, uwagi nieuwzględniono.
11) Naruszenie § 1.1 pkt 46 w zw. z § 2 ust. 1 pkt 1, 2, 4 i 10 rozporządzenia Nr 21 Wojewody Warmińsko-Mazurskiego z dnia 14 kwietnia 2003 r. w sprawie wprowadzenia obszarów chronionego krajobrazu na terenie województwa warmińsko-mazurskiego.
W wyniku głosowania przy 18 głosach za nieuwzględnieniem uwagi i 3 głosach wstrzymujących, uwagi nieuwzględniono.
12) Naruszenie poprzedniego planu, poprzez zmianę przeznaczenia graniczących ze sobą działek
o numerach 258/3 i 258/1, przez co uniemożliwi się korzystanie z dotychczasowych funkcji działek o numerach 125/7, 125/6, 125/5.
W wyniku głosowania przy 19 głosach za nieuwzględnieniem uwagi i 2 głosach przeciw, uwagi nieuwzględniono.
13) Naruszenie § 3 ust. 1 pkt 5 i 9 oraz § 4 ust. 1 pkt 2 , 3, 5, 8, ust. 3 pkt 1 rozporządzenia nr 159 Wojewody Warmińsko-Mazurskiego z dnia 18 grudnia 2008 r., co wpłynie na zmianę naturalnego ukształtowania terenu.
W wyniku głosowania przy 17 głosach za nieuwzględnieniem uwagi, 1 głosie przeciw i 3 głosach wstrzymujących, uwagi nieuwzględniono.
14) Naruszenie § 4 ust. 1 pkt 2, 3, 5, 8 i ust. 3 pkt 1 i 2 rozporządzenia nr 159 Wojewody Warmińsko-Mazurskiego z dnia 18 grudnia 2008 r., poprzez wyeliminowanie zakazów na podstawie nieistniejących przesłanek. Na działkach sąsiednich brak jest zabudowy jaka jest planowana w odległości mniejszej niż 100 metrów od linii brzegowej.
W wyniku głosowania przy 18 głosach za nieuwzględnieniem uwagi, 1 głosie przeciw i 2 głosach wstrzymujących, uwagi nieuwzględniono.
15) Błędy w ustaleniach faktycznych w prognozie, poprzez podanie nieaktualnego sposobu użytkowania, brak opisu zmiany wysoczyzny morenowej, brak wskazania wycięcia drzewostanu, wskazanie nieistniejących numerów działek poprzez podanie nr 126/11 i 126/12.
W wyniku głosowania przy 19 głosach za nieuwzględnieniem uwagi, 1 głosie przeciw i 1 głosie wstrzymującym, uwagi nieuwzględniono.
16) Nieuzasadnione stwierdzenie w prognozie oddziaływania na środowisko, że projektowana zabudowa nie będzie znacząco oddziaływać na obszary sąsiednie. Brak analiz w tym kierunku.
W wyniku głosowania przy 18 głosach za nieuwzględnieniem uwagi, 1 głosie przeciw i 2 głosach wstrzymujących, uwagi nieuwzględniono.
17) Zabudowa wielorodzinna może spowodować, że działalność związana z turystyką lub działalność produkcyjno-składowa zostanie wyeliminowana, z uwagi na przekroczenie poziomu dopuszczalnego hałasu w sąsiedztwie zabudowy mieszkaniowej. Brak analiz w prognozie 
w tym zakresie.
W wyniku głosowania przy 18 głosach za nieuwzględnieniem uwagi i 3 głosach wstrzymujących, uwagi nieuwzględniono.
18) Prognoza oddziaływania na środowisko obejmuje bardzo wąski teren, pod jednego inwestora.
W wyniku głosowania przy 18 głosach za nieuwzględnieniem uwagi, 1 głosie przeciw i 2 głosach wstrzymujących, uwagi nieuwzględniono.
19) Projekt planu sprzeczny z Planem Zagospodarowania Województwa Warmińsko-Mazurskiego, w zakresie ograniczeń lokalizacji obiektów budowlanych w kontekście kolizji z ochroną krajobrazu i ochroną przyrody. Planowana inwestycja stanie się dominującym tłem dla znajdującego się przy jej granicy Obszaru Krajobrazu Chronionego Jezior Legińsko-Mrągowskich.
W wyniku głosowania przy 18 głosach za nieuwzględnieniem uwagi i 3 głosach wstrzymujących, uwagi nieuwzględniono.
20)  Nie podanie w projekcie oraz uzupełnionej prognozie odległości od obszaru krajobrazu chronionego i miejsca dopuszczalnej zabudowy.
W wyniku głosowania przy 18 głosach za nieuwzględnieniem uwagi i 3 głosach wstrzymujących, uwagi nieuwzględniono.
21) Sugerowanie się wydaną decyzją o pozwoleniu na budowę, zamiast rozporządzeniem Wojewody dotyczącym strefy ochronnej na tym terenie.
W wyniku głosowania przy 18 głosach za nieuwzględnieniem uwagi i 3 głosach wstrzymujących, uwagi nieuwzględniono.
22) Planowana inwestycja łamie przepisy Europejskiej Konwencji Krajobrazowej w zakresie ochrony krajobrazu (Dz. U. z 2006 r., nr 14, poz. 98), poprzez niekorzystne jej oddziaływanie krajobrazowe na Obszar Chronionego Krajobrazu Jezior Legińsko-Mrągowskich. Pominięcie tego faktu w planie oraz prognozie oddziaływania na środowisko, wykonanej przez Inwestora.
W wyniku głosowania przy 18 głosach za nieuwzględnieniem uwagi i 3 głosach wstrzymujących, uwagi nieuwzględniono.
23) Pominięcie negatywnej opinii RDOŚ w Olsztynie z dnia 7 grudnia 2006 r., gdzie zakwestionowano w całości przedstawioną przez Inwestora prognozę oddziaływania na środowisko.
W wyniku głosowania przy 19 głosach za nieuwzględnieniem uwagi i 2 głosach wstrzymujących, uwagi nieuwzględniono.
Uwagi złożone w formie pisemnej w dniu 11.08.2017 r. przez ***):

1. Naruszenie art. 5, 68 oraz 74 Konstytucji RP.
W wyniku głosowania przy 18 głosach za nieuwzględnieniem uwagi i 3 głosach wstrzymujących, uwagi nieuwzględniono.
2. Naruszenie przez Radę Miejską w Mrągowie art. 12 ust. 1 w zw. z art. 27 ustawy o planowaniu 
i zagospodarowaniu przestrzennym, poprzez brak wszczęcia procedury planistycznej dotyczącej zmiany Studium. Zdaniem strony składającej uwagę procedura ta powinna być przeprowadzona w pierwszej kolejności i powinna zawierać element dotyczący rozpatrzenia uwag do Studium. Pozbawiono mieszkańców udziału w postepowaniu.
W wyniku głosowania przy 19 głosach za nieuwzględnieniem uwagi i 2 głosach wstrzymujących, uwagi nieuwzględniono.
3. Teren objęty zmianą w Studium ma przeznaczenie o przeważającej funkcji turystyczno-wypoczynkowej.
W wyniku głosowania przy 19 głosach za nieuwzględnieniem uwagi i 2 głosach wstrzymujących, uwagi nieuwzględniono.
4. Naruszenie art. 14 ust. 1-5 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym poprzez nie wskazanie prawidłowego zakresu planu, wpisanie nieistniejących numerów działek ewidencyjnych. Pozbawiono mieszkańców wiedzy o podjęciu prac nad planem.
W wyniku głosowania przy 18 głosach za nieuwzględnieniem uwagi, 1 głosie przeciw i 2 głosach wstrzymujących, uwagi nieuwzględniono.
5. Nie uwzględnienie postanowienia RDOŚ z dnia 7 grudnia 2016 r., w którym wskazano na konieczność dostosowania ustaleń projektu planu do wymagań rozporządzenia Nr 159 Wojewody Warmińsko-Mazurskiego z dnia 18 grudnia 2008 r. w sprawie Obszaru Chronionego Krajobrazu Jezior Legińsko-Mrągowskich.
W wyniku głosowania przy 19 głosach za nieuwzględnieniem uwagi i 2 głosach wstrzymujących, uwagi nieuwzględniono.
6. Naruszenie § 4 ust. 1 pkt 3 i § 4 ust. 1 pkt 5 i § 4 ust. 1 pkt 8 rozporządzenia Nr 159 Wojewody Warmińsko-Mazurskiego z dnia 18 grudnia 2008 r. w zw. z ustawą z dnia 3 października 2008 r. o udostępnianiu informacji o środowisku i jego ochronie, udziale społeczeństwa w ochronie środowiska oraz o ocenach oddziaływania na środowisko, w szczególności art. 66 i art. 72.
W wyniku głosowania przy 18 głosach za nieuwzględnieniem uwagi, 1 głosie przeciw i 2 głosach wstrzymujących, uwagi nieuwzględniono.
7. Naruszenie art. 12 ust. 1 w zw. z art. 9 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, poprzez nie poprzedzenie uchwały o przystąpieniu do sporządzenia zmiany planu uchwałą intencyjną w tym samym zakresie o zmianie Studium.
W wyniku głosowania przy 18 głosach za nieuwzględnieniem uwagi i 3 głosach wstrzymujących, uwagi nieuwzględniono.
8. Naruszenie § 1.1 pkt 46 w zw. z § 2 ust. 1 pkt 1, 2, 4 i 10 rozporządzenia Nr 21 Wojewody Warmińsko-Mazurskiego z dnia 14 kwietnia 2003 r. w sprawie wprowadzenia obszarów chronionego krajobrazu na terenie województwa warmińsko-mazurskiego.
W wyniku głosowania przy 18 głosach za nieuwzględnieniem uwagi i 3 głosach wstrzymujących, uwagi nieuwzględniono.
9. Naruszenie art. 17 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony środowiska 
i sporządzanego na jego podstawie Gminnego Programu Ochrony Środowiska, który określa cele ekologiczne, priorytety, harmonogram działań proekologicznych oraz źródła finansowania niezbędne do osiągnięcia postawionych celów.
W wyniku głosowania przy 19 głosach za nieuwzględnieniem uwagi i 2 głosach wstrzymujących, uwagi nieuwzględniono.
10. Naruszenie § 4 i § 6 uchwały nr XLII/5/2006 Rady Miejskiej w Mrągowie, poprzez naruszenie strefy ochronnej jezior Juno i Piecuch, w zw. z rozporządzeniem Nr 21 Wojewody Warmińsko-Mazurskiego z 14.04.2003 r. i przesunięcie linii zabudowy poza wyznaczoną strefę 100 metrów, poprzez posłużenie się wydanym z naruszeniem prawa pozwoleniem na budowę nr 453/2016/Mgr z 14.12.2016 r., podając, że w okresie od 2006 r. w MPZP nie obowiązywał zakaz sytuowania budynków pensjonatowych i z tego powodu w projekcie planu wyeliminowano zakaz wynikający z § 4 ust. 1 pkt 8 Rozporządzenia Nr 159 Wojewody Warmińsko-Mazurskiego z dnia 19.12.2008 r. w zw. z § 4 pkt 3 i 11 § 6, który wprowadził zakaz zmiany funkcji UT do czasu nie wygaśnięcia funkcji PS. Natomiast zamiennie można było przeznaczać tylko tereny oznaczone jako MU55 i UT2.
W wyniku głosowania przy 18 głosach za nieuwzględnieniem uwagi, 2 głosach przeciw i 1 głosie wstrzymującym, uwagi nieuwzględniono.
11. Naruszenie poprzedniego planu, poprzez zmianę przeznaczenia graniczących ze sobą działek 
o numerach 258/3 i 258/1, przez co uniemożliwi się korzystanie z dotychczasowych funkcji działek o numerach 125/7, 125/6, 125/5.
W wyniku głosowania przy 19 głosach za nieuwzględnieniem uwagi i 2 głosach wstrzymujących, uwagi nieuwzględniono.
12. Naruszenie § 3 ust. 1 pkt 5 i 9 oraz § 4 ust. 1 pkt 2 , 3, 5, 8, ust. 3 pkt 1 rozporządzenia nr 159 Wojewody Warmińsko-Mazurskiego z dnia 18 grudnia 2008 r., co wpłynie na zmianę naturalnego ukształtowania terenu.
W wyniku głosowania przy 18 głosach za nieuwzględnieniem uwagi, 1 głosie przeciw i 2 głosach wstrzymujących, uwagi nieuwzględniono.
13. Naruszenie § 4 ust. 1 pkt 2, 3, 5, 8 i ust. 3 pkt 1 i 2 rozporządzenia nr 159 Wojewody Warmińsko-Mazurskiego z dnia 18 grudnia 2008 r., poprzez wyeliminowanie zakazów na podstawie nieistniejących przesłanek. Na działkach sąsiednich brak jest zabudowy jaka jest planowana w odległości mniejszej niż 100 metrów od linii brzegowej.
W wyniku głosowania przy 19 głosach za nieuwzględnieniem uwagi, 1 głosie przeciw i 1 głosie wstrzymującym, uwagi nieuwzględniono.
14. Naruszenie definicji nieprzekraczalnej linii zabudowy od zbiorników wodnych i jej nieprawidłowa interpretacja, podczas gdy prawidłowa wykładnia nakazuje oddalenie się 
z zabudową od linii brzegowej jeziora a nie tworzenie linii prostej od innych budynków, jakie znajdują się na działkach o innym przeznaczeniu, a nie objętych zmianą planu zagospodarowania przestrzennego.
W wyniku głosowania przy 19 głosach za nieuwzględnieniem uwagi i 2 głosach wstrzymujących, uwagi nieuwzględniono.
15. Naruszenie § 6 rozporządzenia Wojewody Warmińsko-Mazurskiego zgodnie z którym dopiero po wejściu w życie nowego rozporządzenia, poprzednie rozporządzenia w sprawie wprowadzenia obszarów chronionego krajobrazu na terenie województwa-mazurskiego 
w części dotyczącej Obszaru Chronionego Krajobrazu Jezior Legińsko-Mrągowskich, ustanowionego w § 1 ust. 1 pkt 46 tego rozporządzenia, podczas gdy w prognozie zarówno pominięto linię ochrony w poprzednim planie, jak też naruszono zapisy planu zagospodarowania przestrzennego Województwa Warmińsko-Mazurskiego.
W wyniku głosowania przy 18 głosach za nieuwzględnieniem uwagi, 2 głosach przeciw i 1 głosie wstrzymującym, uwagi nieuwzględniono.
16. Naruszenie programu ochrony środowiska dla Gminy Miasto Mrągowo na lata 2015-2018 
z perspektywą do roku 2022, gdzie zakłada się ochronę środowiska przyrodniczego w związku 
z POŚ Województwa Warmińsko-Mazurskiego na lata 2015-2018 r., w których wskazano, 
że zarządzanie środowiskiem odbywa się przez dotrzymywanie wymagań stawianych przez przepisy prawa.
W wyniku głosowania przy 19 głosach za nieuwzględnieniem uwagi i 2 głosach wstrzymujących, uwagi nieuwzględniono.
17. Błędy w ustaleniach faktycznych w prognozie, poprzez podanie nieaktualnego sposobu użytkowania, brak opisu zmiany wysoczyzny morenowej, brak wskazania wycięcia drzewostanu, wskazanie nieistniejących numerów działek poprzez podanie nr 126/11 i 126/12.
W wyniku głosowania przy 18 głosach za nieuwzględnieniem uwagi i 3 głosach wstrzymujących, uwagi nieuwzględniono.
18. Nieuzasadnione stwierdzenie w prognozie oddziaływania na środowisko, że projektowana zabudowa nie będzie znacząco oddziaływać na obszary sąsiednie. Brak analiz w tym kierunku.
W wyniku głosowania przy 19 głosach za nieuwzględnieniem uwagi, 1 głosie wstrzymującym i 1 głosie wstrzymującym, uwagi nieuwzględniono.
19. Zabudowa wielorodzinna może spowodować, że działalność związana z turystyką lub działalność produkcyjno-składowa zostanie wyeliminowana, z uwagi na przekroczenie poziomu dopuszczalnego hałasu w sąsiedztwie zabudowy mieszkaniowej. Brak analiz w prognozie 
w tym zakresie.
W wyniku głosowania przy 18 głosach za nieuwzględnieniem uwagi, 1 głosie przeciw i 2 głosach wstrzymujących, uwagi nieuwzględniono.
20. Prognoza oddziaływania na środowisko obejmuje bardzo wąski teren, pod jednego inwestora.
W wyniku głosowania przy 19 głosach za nieuwzględnieniem uwagi i 2 głosach wstrzymujących, uwagi nieuwzględniono.
21. Miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego dla działek o numerach 258/3 i 258/1 
w obecnej postaci nie spełnia wymagań, które jako obligatoryjne określone są w art. 15 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, co jest naruszeniem zasad sporządzania planu i może skutkować konsekwencjami przewidzianymi 
w art. 28 ust. 1 oraz art. 36 i 37 ustawy.
W wyniku głosowania przy 18 głosach za nieuwzględnieniem uwagi i 3 głosach wstrzymujących, uwagi nieuwzględniono.
22. Projekt planu sprzeczny z Planem Zagospodarowania Województwa Warmińsko-Mazurskiego, w zakresie ograniczeń lokalizacji obiektów budowlanych w kontekście kolizji z ochroną krajobrazu i ochroną przyrody. Planowana inwestycja stanie się dominującym tłem dla znajdującego się przy jej granicy Obszaru Krajobrazu Chronionego Jezior Legińsko-Mrągowskich.
W wyniku głosowania przy 19 głosach za nieuwzględnieniem uwagi i 2 głosach wstrzymujących, uwagi nieuwzględniono.
23. Projekt uchwały sprzeczny ze Strategią Rozwoju Miasta Mrągowa do 2020 r.
W wyniku głosowania przy 19 głosach za nieuwzględnieniem uwagi i 2 głosach wstrzymujących, uwagi nieuwzględniono.
24. Naruszenie przepisów prawa materialnego, to jest art. 6, art. 15 ust. 1 i art. 28 ust. 1 ustawy 
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym poprzez ich błędną wykładnię i niewłaściwe zastosowanie, polegające na przyjęciu, że kwestionowany projekt miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego jest zgodny z postanowieniami Studium oraz, że przy jego uchwaleniu organ administracji nie przekroczył granic władztwa planistycznego. W Studium nie przeznaczono terenów objętych inwestycją pod zabudowę mieszkaniową ani usługową, 
a jedynie pod usługi turystyczne i rekreację.
W wyniku głosowania przy 18 głosach za nieuwzględnieniem uwagi i 3 głosach wstrzymujących, uwagi nieuwzględniono.
25. Nie podanie w projekcie oraz uzupełnionej prognozie odległości od obszaru krajobrazu chronionego i miejsca dopuszczalnej zabudowy.
W wyniku głosowania przy 19 głosach za nieuwzględnieniem uwagi i 2 głosach wstrzymujących, uwagi nieuwzględniono.
26. Sugerowanie się wydaną decyzją o pozwoleniu na budowę, zamiast rozporządzeniem Wojewody dotyczącym strefy ochronnej na tym terenie.
W wyniku głosowania przy 19 głosach za nieuwzględnieniem uwagi i 2 głosach wstrzymujących, uwagi nieuwzględniono.
27. Planowana inwestycja łamie przepisy Europejskiej Konwencji Krajobrazowej w zakresie ochrony krajobrazu (Dz. U. z 2006 r., nr 14, poz. 98), poprzez niekorzystne jej oddziaływanie krajobrazowe na Obszar Chronionego Krajobrazu Jezior Legińsko-Mrągowskich. Pominięcie tego faktu w planie oraz prognozie oddziaływania na środowisko, wykonanej przez Inwestora.
W wyniku głosowania przy 18 głosach za nieuwzględnieniem uwagi i 3 głosach wstrzymujących, uwagi nieuwzględniono.
28. Pominięcie negatywnej opinii RDOŚ w Olsztynie z dnia 7 grudnia 2016 r., gdzie zakwestionowano w całości przedstawioną przez Inwestora prognozę oddziaływania na środowisko, którą wykonano w oparciu o badania, które nie uwzględniły specyfiki tego terenu, stref ochronnych, oraz zmieniono istniejące zakazy zabudowy. Podano gatunki ptaków nie występujące na tym terenie, a cenne gatunki wymienione w Dyrektywie Ptasiej, których występowanie zostało na tych terenach potwierdzone przez RDOŚ pominięto w opinii. Nie uwzględniono żadnego z żerujących gatunków nietoperza. Nie podano, że planowana zabudowa ma znajdować się w zasięgu korytarza migracji ptaków ECONET.
W wyniku głosowania przy 19 głosach za nieuwzględnieniem uwagi i 2 głosach wstrzymujących, uwagi nieuwzględniono.
29. Organ wprowadził RDOŚ w błąd i doprowadził do nieuzasadnionej zmiany nieprzekraczalnej linii zabudowy.
W wyniku głosowania przy 19 głosach za nieuwzględnieniem uwagi i 2 głosach wstrzymujących, uwagi nieuwzględniono.
30. Brak informacji publicznej, debat oraz wyznaczenie konsultacji po dwóch dniach od wyłożenia projektu, pomimo ustalenia, iż inwestycja jest o dużym zasięgu i dotyczy dużej zabudowy, mogącej negatywnie wpłynąć na środowisko.
W wyniku głosowania przy 18 głosach za nieuwzględnieniem uwagi, 2 głosach przeciw i 1 głosie wstrzymującym, uwagi nieuwzględniono.
31. Sąsiedztwo funkcji ustalonych w planie wyklucza się.
W wyniku głosowania przy 18 głosach za nieuwzględnieniem uwagi, 1 głosie przeciw i 2 głosach wstrzymujących, uwagi nieuwzględniono.
32. Brak przeprowadzonej analizy dotyczącej kontekstu ekonomicznego. Zmiana funkcji turystycznej na mieszkaniowo-usługową może spowodować spadek wartości nieruchomości przyległych, pogorszenie walorów krajobrazowych, zahamowanie rozwoju turystyki, zubożenie miejscowej ludności, zmniejszenie miejsc pracy, zmniejszenie dochodów z turystyki uzyskiwanych przez okolicznych mieszkańców.
W wyniku głosowania przy 19 głosach za nieuwzględnieniem uwagi i 2 głosach wstrzymujących, uwagi nieuwzględniono.
33. Miejscowy plan opracowany pod potrzeby inwestora.
W wyniku głosowania przy 19 głosach za nieuwzględnieniem uwagi i 2 głosach wstrzymujących, uwagi nieuwzględniono.
34. Brak wszczęcia procedury planistycznej w zakresie zmian planów obowiązujących 
w szczególności planu z 24 sierpnia 2006 r. uchwalonego uchwałą nr XLIII/6/2006 r. oraz pozostałych tam wymienionych. Nie podjęto uchwały o uchyleniu części postanowień miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego z 2006 r.

W wyniku głosowania przy 19 głosach za nieuwzględnieniem uwagi i 2 głosach wstrzymujących, uwagi nieuwzględniono.

35. Naruszenie art. 63 ust. 1 ustawy o udostępnianiu informacji o środowisku i jego ochronie, udziale społeczeństwa w ochronie środowiska oraz o ocenach oddziaływania na środowisko.

W wyniku głosowania przy 19 głosach za nieuwzględnieniem uwagi i 2 głosach wstrzymujących, uwagi nieuwzględniono.

36. Naruszenie przepisów prawa materialnego poprzez jego błędne zastosowanie, a w szczególności art. 28 ust. 2 ustawy Prawo budowlane poprzez zawężającą interpretację pojęcia „obszar oddziaływania”, które w szczególności w przypadku nowej zabudowy obejmuje również wszelkie możliwe immisje, w tym naruszenie funkcji istniejącej zabudowy, a w konsekwencji błędne przyjęcie, że nie jest niezbędnym ujęcie stref ograniczonego użytkowania lub stref wyłączonych z zabudowy mieszkaniowej.

W wyniku głosowania przy 19 głosach za nieuwzględnieniem uwagi i 2 głosach wstrzymujących, uwagi nieuwzględniono.

37. Brak Raportu oddziaływania na środowisko w aktach sprawy, ewentualnie weryfikacji raportu w sprawie oddziaływania na środowisko. Brak dokonanej oceny oddziaływania na środowisko.

W wyniku głosowania przy 20 głosach za nieuwzględnieniem uwagi i 1 głosie wstrzymującym, uwagi nieuwzględniono.

38. Nowa uchwała nie wskazuje jakie zmiany wprowadza i w jakim punkcie poprzedniego miejscowego planu z 2006 r.

W wyniku głosowania przy 19 głosach za nieuwzględnieniem uwagi i 2 głosach wstrzymujących, uwagi nieuwzględniono.

39. Nieprecyzyjne ustalenie kręgu stron postępowania.

W wyniku głosowania przy 19 głosach za nieuwzględnieniem uwagi i 2 głosach wstrzymujących, uwagi nieuwzględniono.
Radni przegłosowali uwagi, żadna z uwag nie została uwzględniona. 

Przewodniczący Rady Miejskiej Tadeusz Orzoł

Zwrócił się do radnych o stwierdzenie, że plan nie narusza ustaleń studium uwarunkowań i kierunków zagospodarowania przestrzennego miasta Mrągowo.

Radni w wyniku głosowania przy 18 głosach za i 3 głosach wstrzymujących stwierdzili, że  że plan nie narusza ustaleń studium uwarunkowań i kierunków zagospodarowania przestrzennego miasta Mrągowo.
Przewodniczący Rady ogłosił dyskusję nad całością uchwały.

Radni nie podjęli dyskusji nad całością uchwały.

Przewodniczący zamknął dyskusję i zwrócił się z zapytaniem czy są wnioski do projektu uchwały.

Żadnych wniosków nie zgłoszono.

W związku z powyższym radni przystąpili do głosowania nad projektem uchwały. W wyniku głosowania przy 17 głosach za i 4 głosach wstrzymujących radni podjęli uchwałę.

Załącznik Nr 7


Uchwała Nr XXXV/4/2017 w sprawie uchwalenia zmian miejscowego planu 
zagospodarowania przestrzennego miasta Mrągowo – terenów mieszkaniowo – 
usługowych uchwalonego uchwałą Nr XLII/5/2006 Rady Miejskiej w Mrągowie z dnia 
29 czerwca 2006 roku, w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania 
przestrzennego miasta Mrągowo – terenów mieszkaniowo – usługowych,
5) oceny aktualności Studium uwarunkowań i kierunków zagospodarowania przestrzennego miasta Mrągowo oraz miejscowych planów zagospodarowania przestrzennego,
Komisje stałe Rady Miejskiej wydały pozytywną opinię dotyczącą podjęcia proponowanej uchwały
Radni w wyniku głosowania przy 19 głosach za i 2 głosach wstrzymujących podjęli uchwałę.
Załącznik Nr 8


Uchwała Nr XXXV/5/2017 w sprawie oceny aktualności Studium uwarunkowań i 
kierunków zagospodarowania przestrzennego miasta Mrągowo oraz miejscowych 
planów zagospodarowania przestrzennego.
6) zmiany Wieloletniej Prognozy Finansowej Gminy Miasto Mrągowo na lata 2017-2025,
Komisje stałe Rady Miejskiej wydały pozytywną opinię dotyczącą podjęcia proponowanej uchwały.
Radni przystąpili do głosowania, w wyniku którego uchwała została podjęta jednogłośnie.
Załącznik Nr 9

Uchwała Nr XXXV/6/2017 w sprawie zmiany Wieloletniej Prognozy Finansowej Gminy Miasto Mrągowo na lata 2017-2025.
7) zmiany budżetu Gminy Miasto Mrągowo na rok 2017,
Komisje stałe Rady Miejskiej wydały pozytywną opinię dotyczącą podjęcia proponowanej uchwały.
Radni przystąpili do głosowania, w wyniku którego uchwała została podjęta jednogłośnie.
Załącznik Nr 10

Uchwała Nr XXXV/7/2017 w sprawie zmiany budżetu Gminy Miasto Mrągowo na rok 2017.
8) odwołania z funkcji przedstawiciela Gminy Miasto Mrągowo w Stowarzyszeniu Wielkie Jeziora Mazurskie 2020,
Komisje stałe Rady Miejskiej wydały pozytywną opinię dotyczącą podjęcia proponowanej uchwały.
Radni przystąpili do głosowania, w wyniku którego uchwała została podjęta jednogłośnie.
Załącznik Nr 11

Uchwała Nr XXXV/8/2017 w sprawie odwołania z funkcji przedstawiciela Gminy Miasto Mrągowo w Stowarzyszeniu Wielkie Jeziora Mazurskie 2020
9) zamiany nieruchomości będącej własnością Gminy Miasta Mrągowo na nieruchomość będącą własnością Skarbu Państwa.
Komisje stałe Rady Miejskiej wydały pozytywną opinię dotyczącą podjęcia proponowanej uchwały.
Radni przystąpili do głosowania, w wyniku którego uchwała została podjęta jednogłośnie.
Załącznik Nr 12 

Uchwała Nr XXXV/9/2017 w sprawie  zamiany nieruchomości będącej własnością Gminy Miasta Mrągowo na nieruchomość będącą własnością Skarbu Państwa.
10)  wyrażenia zgody na zawarcie porozumienia partnerskiego pomiędzy  Gminą Miasto Mrągowo ul. Królewiecka 60A, 11-700 Mrągowo  (zwanej dalej „GMM") a Stowarzyszeniem Luz Grupa, 11-700 Mrągowo, ul. Moniuszki 6A (zwanym dalej Stowarzyszeniem").
Radny Dariusz Papiernik 

Z tego względu, że nie otrzymaliśmy opinii prawnej na temat tej uchwały, czy radca prawny może nam tą opinię przedstawić?

Przewodniczący Rady Miejskiej Tadeusz Orzoł

Otrzymując projekt uchwały nadałem mu tryb działania i uzyskałem opinię prawną w przedmiocie możliwości podjęcia przez Radę Miejską w Mrągowie uchwały zgłoszonej przez grupę radnych w sprawie wyrażenia zgody na zawarcie porozumienia ze Stowarzyszeniem Luz Grupa w Mrągowie
Stan faktyczny: Grupa dziewięciu radnych złożyła na ręce Przewodniczącego Rady projekt uchwały w sprawie wyrażenia zgody na zawarcie porozumienia partnerskiego ze Stowarzyszeniem Luz Grupa w Mrągowie celem ubiegania się o dofinansowanie na realizację projektu pn. „Budowa zrównoważonej trasy rowerowej „Niedźwiedzi Szlak", w tym pozyskania środków z Regionalnego Programu Operacyjnego Warmia i Mazury 2014-2020 w ramach Osi priorytetowej: Kultura i Dziedzictwo: Nr Priorytetu Inwestycyjnego: Zachowanie, ochrona, promowanie i rozwój dziedzictwa naturalnego i kulturowego: Numer i nazwa Działania: RPWM.06.02.00 Dziedzictwo naturalne. 
Z uzasadnienia do uchwały wynika natomiast, że wcale nie chodzi o ubieganie się o dofinansowanie, albowiem Stowarzyszenie wniosek o dofinansowanie złożyło już wcześniej i wniosek ten zastał wybrany do dofinansowania, jednakże warunkiem uzyskania środków jest złożenie poręczenia lub innej formy zabezpieczenia należytego wykonania umowy dofinansowania projektu.

Z treści zaś projektu porozumienia wynika, iż Gmina Miasto Mrągowo zobowiązana jest nie tylko zabezpieczyć należyte wykonanie umowy dofinansowania projektu przez Stowarzyszenie w formie poręczenia w kwocie 1,262.760,00zł, ale także przekazać na rzecz Stowarzyszenia kwotę 185.700,00z1 na pokrycie tzw. wkładu własnego.

Tak więc przyjęcie projektu uchwały sprowadza się w zasadzie do zobowiązania się przez Gminę Miasto Mrągowo do poręczenia należytego wykonania umowy dofinansowania projektu, który ma realizować Stowarzyszenie Luz Grupa.
Stan prawny: Kwestia udzielania poręczeń przez gminę jest uregulowana w szczególności w ustawie z dnia 8 marca 1990 r. o samorządzie gminnym (tekst jednolity Dz.U. z 2016r., poz.446 z późn.zm) oraz w ustawie z dnia 27.08.2009r. o finansach publicznych (tj. z 2016r. poz. 1870 z późn.zm.).

Zgodnie z dyspozycją przepisu art. 18 ust. 2 pkt 9 lit. i ustawodawca ustanowił, iż do wyłącznej właściwości rady gminy, w sprawach majątkowych przekraczających zakres zwykłego zarządu należy ustalanie maksymalnej wysokości pożyczek i poręczeń udzielanych przez wójta w roku budżetowym. 
Z kolei art. 94. 1 ustawy o finansach publicznych stanowi, iż jednostki samorządu terytorialnego mogą udzielać poręczeń i gwarancji, z uwzględnieniem
przepisów niniejszej ustawy. Łączna kwota poręczeń i gwarancji określana jest w uchwale budżetowej.

Natomiast art. 262. 2 tej ustawy stwierdza, że czynności prawnych polegających na udzielaniu poręczeń w gminie dokonuje wójt, burmistrz, a dla ważności tych czynności konieczna jest kontrasygnata skarbnika.

Przeprowadzając analizę w.w. przepisów prawnych należy jednoznacznie stwierdzić, iż kompetencje organu stanowiącego jaką w gminie jest rada sprowadzają się do określenia maksymalnej wysokości pożyczek i poręczeń

udzielanych przez wójta/burmistrza w roku budżetowym (w aktualnej uchwale budżetowej takiego zapisu nie przewidziano).
Organy stanowiące jednostek samorządu terytorialnego nie maja umocowania do podejmowania uchwal o udzielaniu poręczenia określonego długu, a tym bardziej oznaczenia podmiotu, któremu miałoby być udzielone poręczenia. Rada
nie może wskazać podmiotu, któremu zostanie udzielona pożyczka, czy celu tej pożyczki (uchwała Regionalnej Izby Obrachunkowej w Bydgoszczy z 7 maja 2014r. znak XI/28/2014 NZS 2014/4/75).
Takim przepisem nie może być w żadnym razie art. 18 ust. 1 ustawy o samorządzie gminnym. W orzecznictwie podkreśla się, że przepis ten, stanowiąc przepis kompetencyjny, nie może funkcjonować samodzielnie, należy stosować go w powiązaniu z innymi przepisami szczególnymi i dopiero po uszczegółowieniu ogólnej kompetencji rady stanowi podstawę prawną jej działań (np. wyrok WSA w Poznaniu z 18 sierpnia 2009r. sygn.. II SA/Po 369/09 LEX nr1729041). 

Mając powyższe na uwadze należy stwierdzić, że nie ma podstaw prawnych do podjęcia przedstawionego projektu uchwały, tym bardziej, że wbrew zawartemu w tytule przedmiotowi dołączony do uchwały załącznik przesądza o udzieleniu poręczenia określonemu podmiotowi, na określony cel. Nadto uchwała ta jest niekorzystna, bowiem rodzi skutki finansowe nie przewidziane w ustawie budżetowej.
Należy też zauważyć, że wprawdzie w przepisach nie wskazano jakiemu podmiotowi jednostka samorządu terytorialnego nie może udzielić pożyczki, czy
poręczenia, to nie oznacza dowolności. Poręczenia mogą być w szczególności udzielane organizacjom pozarządowym oraz podmiotom zajmującym się

działalnością pożytku publicznego na realizację zadań w sferze pożytku publicznego związanych z zadaniami realizowanymi przez j st.

Udzielanie pożyczek, czy poręczeń winno cechować się także jawnością i przejrzystością.

Podkreślić też trzeba, że organ wykonawczy (wójt/burmistrz) podejmując taką decyzję winien mieć na względzie interes gminy, a także konsekwencje związane z udzieleniem poręczenia.

Poręczający odpowiada bowiem solidarnie z podmiotem, któremu udzielono poręczenia. Pochopna decyzja (np. brak wypłacalności beneficjenta, a także majątku własnego) może być uznana za niegospodarność.
Podstawa prawna:
-art. 18 ust. 2 pkt 9 lit. i ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorządzie gminnym (tekst jednolity Dz.U. z 2016r., poz.446 z późn.zm);
- art. 94 ust. 1 i art. 262 ust.1 i 2 ustawy z 27 sierpnia 2009r. o finansach publicznych tekst jednolity Dz.U. z 2016r., poz.1870 z późn.zm).
Radny Dariusz Papiernik 

Usłyszeliśmy teraz opinię, która jest inna niż ta, która przedstawił nam wnioskodawca w powyższej uchwale, którą rozpracowujemy. Nie będę rozstrzygać która opinia jest wyższa, która jest ważniejsza czy bardziej prawidłowa, ale mam takie rozwiązanie i może nad tym byśmy się zastanowili. Mamy z jednej strony człowieka, pasjonata, który żyje klubem rowerowym, który miał wspaniały pomysł i doprowadził do wspaniałego finału, pozyskał środki prawne tylko dziwnym zrządzeniem losu poprzez jakieś kruczki prawne nie może ich wykorzystać. Z drugiej strony mamy burmistrz otwartą, operatywną, która pozyskuje środki i potrafi we wspaniały sposób negocjować. Dlaczego nie połączyć tych dwóch sił i żeby razem pan Cała wspólnie z burmistrz pod finansowym patronatem miasta zrobić tak, żeby ten tor powstał, a pan Cała prowadziłby to pod względem organizacyjnym. Dlaczego nie można tego zorganizować razem przecież wszyscy mają jeden cel, żeby rozsławić nasze miasto. Zastanówmy się nad tym, czy nie można tego rozwiązać w ten sposób, a tej uchwały w ogóle nie procesować tylko ją zdjąć z porządku. 

Burmistrz Miasta Otolia Siemieniec

Jest druga opinia, o której państwo mówicie i ja się z nią zapoznałam i jest tam zapisane, że opinią prawną nie będzie objęta treść porozumienia ponieważ powinno być ono wypracowane pomiędzy dwiema stronami, więc trudno jest ocenić czy owa treść jest ustalona pomiędzy dwoma stronami. Jest jeszcze jedno zdanie: „Należy zauważyć, że powyższe działania są możliwe po spełnieniu warunków określonych w innych aktach prawnych”. Na następnej stronie napisano: „Podjęcie przedmiotowej uchwały będzie wiązało się z obowiązkiem podjęcia uchwały w sprawie zmiany uchwały budżetowej miasta jak i zmiany wieloletniej prognozy finansowej, jednakże te uchwały winny być przygotowane przez właściwy organ jednostki samorządu terytorialnego. Chciałabym powiedzieć skąd się wzięły potrzeby poręczenia, których kiedyś w poprzednich prognozach finansowych  nie wymagano, wystarczał weksel stowarzyszenia. Powstały takie sytuacje, że instytucja zarządzająca projektami dochodzi roszczeń niewykonanych prawidłowo projektów w postaci finansowej lub zwrotu otrzymanej dotacji na drogach sądowych. Powiem jeszcze, że nawet stowarzyszenie „Wielkie Jeziora Mazurskie 2020” pomimo, że członkami stowarzyszenia jest 14 gmin i 4 powiaty, realizując projekt edukacyjny dla trzech gmin musi dać również poręczenie, weksel, a trzy gminy, które będą realizowały projekt muszą dać stosowne poręczenia dla stowarzyszenia. Wszystko to bierze się z ostrożności powodowanej tymi doświadczeniami, o których wcześniej mówiłam. 

W dniu dzisiejszym byłam w Olsztynie i odwiedziłam Regionalną Izbę Obrachunkową, gdzie usłyszałam pytanie w jaki sposób my zabezpieczymy interes miasta w stosunku do nawet najuczciwszego partnera. Nikt nie ma żadnych kwestii w stosunku do pana Cały, ale my jesteśmy zobligowani szacować wszystkie ryzyka i minimalizować je, nie prowadzić bezwiednie do sytuacji takiej, która w konsekwencji odbije się już nie na radzie miejskiej tylko na mnie jako burmistrzu, bo jesteśmy wtedy współodpowiedzialni z grupą Luz za cały projekt i jego realizację. Chciałabym jeszcze powiedzieć, że rozmawiałam dzisiaj z panem Zresztą nie tylko dzisiaj, bo pan Arek mi do końca nie ufa, słyszałam, że mówi, że ja czasami bajerowałam, a ja nigdy nie bajerowałam, bo jestem za tym projektem i to co mogłam to decyzje zostały od razu podjęte. Przekazanie gruntu w użyczenie, również pilotowałam sytuację jaka jest w Urzędzie Marszałkowskim jeśli chodzi o tego typu projekty. Do 14 października ma zostać ogłoszone działanie tożsame z tym, do którego aplikowała Luz Grupa. Następna sprawa to, iż proponowałam, że miasto złoży ten projekt byłoby liderem, a Luz Grupa byłaby partnerem na określonych warunkach, wspólnie wynegocjowanych w porozumieniu, w którym moglibyśmy między innymi zapisać uprawnienia Luz Grupy czyli zarządzanie. Myślę, że jest wola radnych, żeby taki projekt jak najszybciej przygotować. Wykonalibyśmy dokumentację projektowo – kosztorysową, bo jest koncepcja i w ten sposób można załatwić sprawę jeśli nam na tym zależy, bo mi osobiście bardzo zależy i takie stanowisko deklarowałam od początku. Natomiast mając na uwadze te różne opinie, to jest to kwestia porozumienia się. Jeżeli chcemy zrobić coś dobrego, to zróbmy to wspólnie i nikt nie zabierze panu Arkowi nie tylko tej infrastruktury, ale również tej pracy, którą wykonał. Będą również koszty eksploatacyjne, bo takie koszty są zawsze i miasto będzie je ponosiło łącznie z ekwiwalentem nie mówię teraz jakim za zarządzanie tą infrastrukturą. 

Radny Jan Fedusio
Dobrze się stało, że dzisiaj ten projekt wprowadziliśmy i dyskutujemy, możemy wiele spraw wyjaśnić, Powiedziałem gdzieś tam kiedyś na forum, że jestem całym sercem  za tym pomysłem, ale jeżeli mamy zamrozić na 6 lat 1200 000 czy 1300 000 zł to nie, takie było moje zdanie. Miałem nadzieję, że to poręczenie nie musi być w formie finansowej, że nie ponosi za sobą  zmian budżetowych i tak dalej. To co dzisiaj burmistrz zacytowała, to ja do takiego samego wniosku doszedłem. Radca prawny, który pisze tą opinię wyraźnie podkreśla, że możemy dać te 180 tysięcy, możemy poręczyć, ale musimy to zapisać w budżecie i an dzień dzisiejszy wiemy, że trzeba będzie te pieniądze zamrozić. Pani burmistrz już zadziałała, szuka innych rozwiązań i widzę, że wszystko jest na dobrej drodze, także trzeba nam wszystkim złożyć gratulacje, że wprowadziliśmy ten temat na dzisiejszą sesję, zmęczenie to zmęczenie, ale porozmawiajmy jeszcze trochę i może znajdziemy jakieś wyjście bo szkoda byłoby.

Burmistrz Miasta Otolia Siemieniec

Kwestia była jeszcze taka, że pan Cała szukał poręczenia u jednego z brokerów, ale to była bardzo niekorzystna, więc poprosiłam pracownicę  urzędu, żeby przedzwoniła do naszego brokera, to tamten broker chciał około 200 000 zł, a nasz 50 000 zł, ale po co wykładać takie pieniądze obojętnie z czyjej kasy, to jest marnowanie pieniędzy, których i tak nie ma.

Radny Kamil Wojno

Czymże jest 50 000 zł, które mielibyśmy zapłacić dla firmy, która by to poręczyła przy kwocie        1 300 000 zł, to po pierwsze. Po drugie chciałbym zwrócić uwagę jak to się wszystko zaczęło, wielokrotnie byłem informowany, zapewniany, że nie mamy w ogóle  możliwości zawarcia porozumienia, a opinia kancelarii prawnej, którą  państwu przedstawiłem jednoznacznie stwierdza, że taka możliwość była. Kolejna sprawa pan Fedusio mówi, że jeśli wystąpimy w następnym konkursie i miasto będzie beneficjentem, a pan Cała będzie partnerem, to panie Janie czy my wtedy  nie będziemy musieli tego zabezpieczenia dać?

Burmistrz Miasta Otolia Siemieniec

Jest to inwestycja miasta i wtedy składamy zabezpieczenie wekslowe, bo my mamy stałe dochody do budżetu i nie ma tak jak w stowarzyszeniu, że są to okresowe dochody i nie ma gwarancji, że w przyszłym roku pan Cała będzie organizował tyle imprez.

Radny Kamil Wojno 

Dziękuję pani burmistrz za wyjaśnienie. Pragnę również poinformować, że w uzasadnieniu, które było dołączone do projektu uchwały, prosimy miasto o ewentualną poprawę  załączonego projektu uchwały, tak by odpowiadał on dla miasta tak jak w treści jak i w formie, żeby miasto miało pełną kontrolę nad treścią porozumienia. Oprócz tego mówi się, że stowarzyszenie nic nie wnosi do tego projektu. Jeżeli  zostanie wystawione poręczenie, to właśnie stowarzyszenie wniesie kwotę        1052 300 zł na realizację tej inwestycji, także z tym zarzutami nie mogę się zgodzić. Jeszcze chciałbym dodać, że po raz kolejny pan marszałek  zgodził się na przesunięcie terminu do  27 września, czyli również jest wola Urzędu Marszałkowskiego, żeby te pieniądze dla Mrągowa przyznać. Chciałem tylko państwa o tym poinformować  i również jestem za tym, żeby Gmina Miasto Mrągowo wzięła poręczenie w formie tej usługi brokerskiej.

Wiceprzewodniczący Rady Miejskiej Wiesław Kamieniecki

Wszyscy radni są na pewno za tym, żeby w Mrągowie taki tor rowerowy powstał, tylko musimy znaleźć rozwiązanie jak to zrobić, rozwiązanie, które będzie jasne i klarowne. To co powiedział radny Fedusio niestety ma rację, sprawy finansowe i skutki finansowe są tutaj bardzo ważne, bo jest tu wyraźnie napisane, że miasto będzie musiało zabezpieczyć realne pieniądze. Mam wielkie zaufanie do pana Cały, wiem o jego dokonaniach, wiem, że jest pasjonatem kolarstwa i zawsze będę go popierał, gdyby miasto miało wyłożyć pieniądze nawet w wysokości powiedzmy 100 000 zł, żeby zaufać, bym się pod tym podpisał, ale to jest ponad milion złotych, które będzie zamrożone w budżecie i to przez okres 6 lat z czego to mamy zabrać? Z inwestycji? Z dofinansowań na pozostałe stowarzyszenia?  Naprawdę to jest olbrzymi dylemat. Patrząc na pana Całę, wierzę w to, że dojdzie z nami do porozumienia, temat zostanie rozwiązany, pieniądze się znajdą.

Radna Teresa Madanecka

Skoro piszemy projekt, partnerem jest stowarzyszenie, liderem jest miasto jakie mamy gwarancje, że ponownie zostaniemy wybrani.

Burmistrz Miasta Otolia Siemieniec

Nie mogę powiedzieć, że mamy 100% gwarancje, ale jeżeli projekt jest dobry i tożsamy jeden z drugim to on był dobry i jest dobry, więc ja tego ryzyka tutaj nie widzę.

Natomiast proszę zrozumieć moją odpowiedzialność.                   
  
Radna Teresa Madanecka

Czy my możemy wykorzystać ten projekt, rozumiem że tak, tylko trzeba nanieść jakieś zmiany.

Burmistrz Miasta Otolia Siemieniec

Wyobrażam to sobie w ten sposób, że Luz Grupa wchodzi jako partner i otrzymuje z naszej strony określone uprawnienia. 

Radny Henryk Nikonor 

Cenię takich ludzi jak pan Arkadiusz, ale mam pytanie do grupy radnych, która podpisała się pod projektem uchwały, tam napisane jest takie zdanie „Uważamy, że wykonanie uchwały nie obciąży realnie budżetu miasta, jednakże z ostrożności wskazujemy, że źródłem finansowania realizacji uchwały będą  zwiększone dochody ze sprzedaży mienia komunalnego”. Proszę o wyjaśnienie mi tego zdania, bo ja czegoś nie rozumiem ja chcę mieć tu przejrzyste zasady gry.

Radny Kamil Wojno 

Składając projekt uchwały zgodnie z naszym statutem powinniśmy wskazać miejsce z którego  zostanie sfinansowane. To jest po prostu zwrot, który do niczego nie zobowiązuje, to można sfinansować z innych źródeł.

Burmistrz Miasta Otolia Siemieniec

Ja rozumiem, że mogą być niedomówienia i dobrze wyjaśniajmy je sobie, ale nie można budować czegokolwiek na przyszłości, ze zwiększonych dochodów. Jeżeli by było poręczenie to ono musi wejść do budżetu w tej chwili i trzeba te pieniądze znaleźć. Jeżeli chodzi o zmiany w budżecie musi je również przyjąć RIO jeżeli zwiększa się deficyt. Deficyt musi być uzasadniony z konkretnych dochodów  jakich, czy rezygnacji z inwestycji.

Radny Dariusz Papiernik 

Ja na początku wystrzeliłem z takim pomysłem, ale jak widzę burmistrz zawsze jest trzy kroki do przodu i już takie rozmowy prowadziła o których nie wiedziałem, ale uważam, że to rozwiązanie jest zasadne i najlepsze w tej sytuacji i tą drogą powinniśmy pójść, żeby pan Cała objął merytorycznie  organizację imprez na tym torze, a miasto sprawy finansowe i wtedy wyjdzie naprawdę fajna sprawa dla wszystkich mieszkańców.

Pan Arkadiusz Cała

Jak najbardziej jestem za tym, żeby znaleźć jakieś stosowne rozwiązanie  satysfakcjonujące obie strony, z jednej strony zabezpieczające miasto z każdej możliwej strony, z drugiej strony zabezpieczające nasz cel, bo  jak rozumiem wspólnym celem jest to, żebyśmy taki obiekt w Mrągowie mieli. Treść porozumienia, które jest oczywiście tylko propozycją, tam jest wyraźnie napisane, że Gmina Miasto Mrągowo podpisze umowę poręczenia, z której chcielibyśmy zrezygnować z oczywistych względów, bądź przyjmie inną formę zabezpieczenia prawidłowej realizacji umowy o dofinansowanie projektu.  Ja widzę tutaj dwie drogi wyjścia: pierwszą jest taka sytuacja gdzie jesteśmy  już o krok przed podpisaniem umowy, brak nam gwarancji zabezpieczającej, którą możemy pozyskać za kwotę 50 000 zł od firmy brokerskiej, w tym momencie nic nie ryzykujemy, że tracimy ten konkurs, że tracimy dofinansowanie. Praktycznie za 10 dni firma brokerska przedstawi nam konkretną odpowiedź z dokładnymi wyliczeniami i konkretną propozycją. Należałoby się wtedy nad tym zastanowić i pochylić, że to jest mniejsze ryzyko niż startować od nowa  w konkursie, gdzie oczywiście jeżeli ta droga nr 1 nie wyjdzie. Trzeba zauważyć, że wtedy stawiamy na szali dwie takie zależności gdzie mamy dofinansowanie i brak nam poręczenia  i sytuację, w której kładziemy znak zapytania, bo oczywiście konkurs się odbędzie, ale nie wiemy jaka kwota będzie przeznaczona na konkurs, czy wygramy, czy zdobędziemy odpowiednią ilość punktów, to jest znak zapytania. 

Druga sprawa to my jako stowarzyszenie nie jesteśmy objęci ustawą o PZP, nie musimy ogłaszać przetargu, wybieramy wykonawców na podstawie konkursu ofert, które sami sobie określimy, co za co jak chcemy wypunktować. W tym momencie wiadomo, że wszystkie kosztorysy, w które inwestuje miasto są mocno przesadzone i może się okazać że ten tor w wersji harmonogramu kosztów gdzie beneficjentem będzie miasto nie wyniesie 1 246 000  tylko więcej. To co pan przewodniczący na spotkaniu roboczym, że być może nie uda nam się wybrać wykonawców, bo nie zostanie zaproponowana normalna kwota. Miasto obejmują przetargi i nie wiadomo czy te kwoty, które sobie oszacujemy w nowym harmonogramie w nowym konkursie, czy nie będziemy musieli sami dołożyć. W tym momencie mamy wygrany konkurs, w którym startowało ponad 100 gmin, my na miejscu 11 innym gminom z poparciem z budżetem im się nie udało i tu pewności nie ma jest duży znak zapytania. Miasto zabezpiecza wkład własny i załóżmy, że te 50 000 zł, bo stowarzyszenie będzie prosiło o gwarancję w myśl porozumienia, oczywiście chcielibyśmy, żeby te pieniądze przekazało nam miasto. Jeżeli jest 1246 000 zł i 185 000 zł wkładu własnego i załóżmy że byłoby to 50 000 zł to jest raptem 18% całej inwestycji w myśl porozumienia i po okresie trwałości przekazalibyśmy tą inwestycję miastu. My byśmy chcieli grać otwarcie, jeżeli miasto by chciało mogłoby oddelegować pracownika miejskiego do nadzoru nad projektem , po to aby móc uczestniczyć w realizacji. 

Radny Mariusz Garnowski

Czy stowarzyszenie ma w tej chwili wkład własny?

Pan Arkadiusz Cała

Takiej kwoty nie mamy, planowaliśmy mieć, jeżeli okazałoby się że chodzi o kwotę 50 000 zł to 20% byśmy mieli czyli 10 000 zł. Stowarzyszenie jest w stanie taką kwotą dysponować. Większa kwota uniemożliwiłaby nam normalne funkcjonowanie stowarzyszenia w kolejnych latach. Nam ten obiekt jest potrzebny żebyśmy mogli realizować duże imprezy, na świecie jest niespełna 10 takich obiektów, więc promocja dla miasta byłaby ogromna. Podkreślam, że to nie jest znak zapytania tylko to jest realne.

Burmistrz Miasta Otolia Siemieniec

Kiedy pan Arek Cała składał wniosek to twierdził, że ma specjalistów i ja tego wniosku nie czytałam w ogóle.

Radny Marian Miksza

Odniosłem wrażenie jakby te porozumienie zostało z góry narzucone dla miasta, to jest coś nieprawdopodobnego. 

Radny Leon Żbikowski

Słuchając dzisiaj tych różnych głosów, to ja tracę głowę. Tu stworzyło się duże matactwo, bo jeżeli stowarzyszenie wystąpiło z wnioskiem o partnerstwa. Co się dzieje potem – słyszymy, że miasto musi być partnerem, bo inaczej nie wyrazi na nic zgody. Dzisiaj słyszę, że nie miasto nie partnerem, miasto musi być liderem, a więc to już jest dla mnie matactwo. Raz się mówi to raz się mówi tamto, po to żeby wyrwać i odebrać prawa autorskie stowarzyszeniu. Stowarzyszenie wystąpiło z wnioskiem, pozyskało środki i  należy to pielęgnować i dopomagać, żeby to wykorzystać, bo ja nie widzę możliwości i pewności, że jeżeli miasto ma być liderem bo o to tu chodzi, że nie ważny temat tylko ważne kto to do końca załatwi, a to powinno być odwrotnie.

Teraz jedziemy dalej, ja otrzymałem telefon od pana burmistrza w dniu kiedy została przyznana dotacja i mówi ”Panie Leonie informacja z pierwszej ręki otrzymaliśmy dotację 1250 000 zł stowarzyszenie dostało dotację, a więc wielkie szczęście będziemy teraz budować i działać.” Proszę mi teraz powiedzieć co ja mam w tej chwili zrobić, kota się ogonem obraca a to to, a to tamto. Tak być nie powinno. Jeżeli się spisuje umowę, są mecenasi i ustala się kryteria i warunki. Ja teraz uważam, że odbierać komuś teraz prawa autorskie w sensie, że pozyskał pieniądze, to trzeba mu za to podziękować za odwagę, że się zdobyli na taką odwagę i ruszyli do przodu, a nie kręcić tam i z powrotem.

Radny Mariusz Garnowski

Chciałbym dopytać odnośnie tego co radny Żbikowski mówił, jeżeli ja się mylę to proszę mnie poprawić. Chodzi o to, że stowarzyszeniu zostały przyznane środki, żeby wykonać inwestycję, z tym że otrzymał pan od miasta grunt w użyczenie, Kiedy rozmawiał pan z panią burmistrz na temat użyczenia był pan pewien, że będzie pan miał wkład własny jak i na zabezpieczenie i w związku z tym wydaje mi się, że dlatego miasto było otwarte na tą inwestycję, a w związku z tym, że w tej chwili stowarzyszenie nie ma wkładu własnego ani zabezpieczenia występuje do miasta, ale to nie jest tak jak radny Żbikowski powiedział, że jest to jakieś matactwo bo nie o to chodzi.

Burmistrz Miasta Otolia Siemieniec

Powtórzę to co już mówiłam, o czym pan Cała dokładnie wie, że jeżeli robił profesjonalny fachowiec ten wniosek, to nawet już z tego powodu, że daliśmy grunt w użyczenie, powinniśmy być partnerem  i gdyby tak było to już po wyborze  tego projektu moglibyśmy przejąć funkcję lidera, a stowarzyszenie byłoby partnerem, ale nas w tym projekcie w ogóle nie było, w związku z tym, to co pan Żbikowski tu mówił mija się z prawdą. Dlatego, że od początku pan Arek Cała deklarował, że będzie miał pieniądze  na wkład własny i nie było mowy o tym, że miasto będzie cokolwiek poręczać. Sprawa się pojawiła wtedy, kiedy pan Arkadiusz pojechał do urzędu  marszałkowskiego i na miejscu uzyskał informacje, chociaż wcześniej, z tego co ja wiem z kolei, to o tym, że będzie konieczne poręczenie  było wiadomo już wcześniej w warunkach dotyczących realizacji  tego projektu. Tak sprawa wygląda, mało tego nikt nie chce zabrać żadnych praw panu Arkadiuszowi do projektu, w zamian za to jeżeli dojdzie do podpisania takiego projektu, gdzie my będziemy liderem, a partnerem Luz Grupa może być tam wpisane, że pomysłodawcą była Luz Grupa, szukamy takiego rozwiązania, które przy zabezpieczeniu interesów Luz Grupy byłoby do przyjęcia przez miasto.

Radny Henryk Nikonor    

Panie radny Żbikowski swoją wypowiedzią obraził Pan wszystkich radnych, na pewno obraził pan moją skromną osobę, ja nie jestem tutaj osobą prywatną, jestem osobą publiczną  i nie działam w interesie prywatnym, tylko działam w interesie publicznym Miasta Mrągowo, dlatego proszę o wycofanie tego słowa „matactwo”.

Radny Kamil Wojno 

Nie chciałbym, żeby tak emocjonalnie podchodzić do tego tematu, bo na pewno wszystkim na tej sali zależy, żeby ta inwestycja powstała. Nie chciałbym jak kto ma głosować, bo powinien zagłosować zgodnie ze swoim sumieniem, pamiętajmy tylko o tym ile trudu i pracy włożył w to wszystko pan Cała i pamiętajmy o tym, że jeśli nie przegłosujemy tej uchwały, to cała dotacja nam przepadnie. W związku z tym chciałbym zgłosić wniosek o przegłosowanie uchwały.

Ja prosiłem o przeanalizowanie tego projektu uchwały przez radców dlatego ja mogę wycofać ten wniosek, ale chciałbym, żebyśmy teraz ustalili termin w jakim miałoby się odbyć głosowanie w tej sprawie. 

Radny Dariusz Papiernik 

Ponawiam swój wniosek o zdjęcie tego projektu z porządku obrad.

Burmistrz Miasta Otolia Siemieniec

Dałam propozycję rozwiązania sprawy, gdzie eliminujemy ryzyko, załatwiamy sprawę i tyle. Zrozumcie państwo, że to nie jest tak, że to radni odpowiadają, bo tak nie jest.

Dla mnie wiążąca jest opinia radcy prawnego, która to opinia została odczytana, po to zatrudniamy radców, żeby odpowiadali za stronę prawną.

Powtórzę jeszcze raz byłam dzisiaj w RIO gdzie przedstawiłam sprawę, łącznie z opinią prawną, stanowisko RIO jest tożsame z opinią naszego radcy.

Stowarzyszeń i Organizacji pozarządowych w województwie jest kilka setek, gdyby takie poręczenia miały miejsca to byśmy o tym wiedzieli. Radni podejmując taką uchwałę niczym nie ryzykuje, ryzykuje organ wykonawczy.

Pan Arkadiusz Cała

Cały czas rozmawiamy, ale nic nie wypracowaliśmy, cel mamy jeden wszyscy chcemy, żeby taki obiekt w mieście powstał i teraz pytanie czy zostajemy w sytuacji, która mamy na dzień dzisiejszy, czyli wygrany konkurs i zapewnione dofinansowanie, brak nam 230 000 zł. Wiadomo, że o gwarancję bezpieczeństwa będzie się starać stowarzyszenie. Więc pytanie do was jakie ryzyko podejmujemy. Miasto jest partnerem w naszym porozumieniu. Chodzi o 18% całego zadania, w tym momencie miasto nie ponosi żadnego ryzyka, bo gwarancję bezpieczeństwa ma stowarzyszenie i wtedy mamy konkurs wygrany.

Drugie rozwiązanie to ryzykujemy startujemy jeszcze raz w konkursie, gdzie było zgłoszonych 100 projektów przeszło tylko 11, więc albo decydujemy i realizujemy teraz czy ryzykujemy i czekamy.

My nie musimy teraz głosować możemy przesunąć to na termin, który radzie pasuje. 

Burmistrz Miasta Otolia Siemieniec

Wkład własny to również pieniądze publiczne i nie może być tak, ze mówimy tylko o gwarancji, a później o wkładzie własnym. My nie jesteśmy partnerem, gdyby było partnerstwo nie byłoby żadnego problemu.

Kwestia jest wyrażenia woli przez miasto 

Radny Mariusz Garnowski

Jeśli miasto nie jest partnerem a ma wyłożyć 230 000 zł to takiego ryzyka podjąć nie może. 

Radna Teresa Madanecka

Proponuję zakończyć dyskusję i przepracować temat na sesji nadzwyczajnej.

Radny Zbigniew Krajczyński

Siedzimy od godziny i nic nowego nie wnosimy. Ja ponawiam wniosek o zakończenie dyskusji, ponadto wszystko blokuje nas decyzja brokera. Możemy zwołać sesję nadzwyczajną.

W wyniku głosowania radni jednogłośnie opowiedzieli się za zakończeniem dyskusji.

Przewodniczący Rady Miejskiej Tadeusz Orzoł

Albo odsyłamy projekt uchwały do komisji, albo ją głosujemy.

Przystąpiono do głosowania nad odesłaniem projektu uchwały do przepracowania do Komisji Budżetu i Finansów. W wyniku głosowania przy 10 głosach za i 9 głosach przeciw (2 osoby nieobecne) projekt uchwały został przesłany do komisji. 

Ad. pkt 9

Wolne wnioski informacje, oświadczenie 
Przewodniczący Rady Miejskiej Tadeusz Orzoł

1. Pismo w sprawie pomocy poszkodowanym w nawałnicy od Marszałka.

2. Pismo Pani Siwik -  Fereniec pytania do zmiany planu, pismo wpłynęło dzisiaj.

3. Mieszkańcy os. Ptasie w Mrągowie – uwagi odnośnie zmiany planu miejscowego.

Radny Stefan Zaniuk

Chciałbym wiedzieć czy sesja nadzwyczajna się odbędzie, bo musimy ustalić termin komisji.
Ad. pkt 10
Zamknięcie posiedzenia.
Przewodniczący Rady Miejskiej Tadeusz Orzoł podziękował zebranym za przybycie i o godzinie 19.50  zamknął obrady XXXV sesji Rady Miejskiej w dniu 30 sierpnia  2017 roku.

Na tym protokół zakończono.
Protokołowała:
Małgorzata Tomaszewska         
28

