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WOJEWODY WARMINSKO-MAZURSKIEGO

z dnia 9 pazdziernika 2017 r.

Dzialajac na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy zdnia 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym (Dz. U.
z 2016r. poz.446 z p6ézn. zm.), stwierdzam niewazno$¢ § 8 uchwaly Nr XXXV/4/2017 Rady Miejskiej
w Mragowie z dnia 30 sierpnia 2017 r., w sprawie uchwalenia zmiany miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego miasta Mragowo - terendOw mieszkaniowo-ustugowych uchwalonego uchwata Nr XLII/5/2006
Rady Miejskiej w Mragowie zdnia 29 czerwca 2006r. w sprawie uchwalenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego miasta Mragowo-terenéw mieszkaniowo-ustugowych, w czesci odnoszacej
sie do terenu oznaczonego symbolem UM.01, w czeSci odnoszacej si¢ do terenu oznaczonego symbolem
UM.02 w zakresie sformulowania ,,lub zamiennie” oraz zalacznika graficznego Nr 1la.

Uzasadnienie

Rada Miejska w Mragowie powolujac si¢ na art. 18 ust. 2 pkt 5 ustawy 0 samorzadzie gminnym oraz
art. 20 ust. 1 w zw. z art. 27 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, podjeta uchwate o ktorej
mowa na wstgpie. Przedmiotem podjetej uchwaly jest wprowadzenie zmian do miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego miasta Mraggowa — terenéw mieszkaniowo-ustugowych.

Zgodnie art. 3 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym ksztattowanie i prowadzenie
polityki przestrzennej na terenie gminy, wtym uchwalanie studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego gminy oraz miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego,
z wyjatkiem morskich wod wewnetrznych, morza terytorialnego i wylacznej strefy ekonomicznej oraz terenéw
zamknietych, nalezy do zadan wilasnych gminy. W przyznanej tym przepisem kompetencji do ksztaltowania
i prowadzenia polityki przestrzennej, wyraza si¢ samodzielno$¢ samorzadu terytorialnego w rozwigzywaniu
lokalnych zagadnien dotyczacych zachowania tadu przestrzennego, a takze gospodarki nieruchomos$ciami,
ochrony $rodowiska iprzyrody oraz gospodarki wodnej, o ktorych mowa w art. 7 ust. 1 pkt 1 ustawy
0 samorzadzie gminnym. Przyznane gminie uprawnienie do samodzielnego ksztaltowania polityki
przestrzennej, na mocy powotanego przepisu, nie ma charakteru arbitralnego, a przepisy nie zezwalaja na
dowolnos$¢ ustalen zawartych w miejscowym planie zagospodarowania.

Zgodnie zart. 9 ustawy o0 planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, w celu okreslenia polityki
przestrzennej gminy, wtym lokalnych zasad zagospodarowania przestrzennego, rada gminy podejmuje
uchwate o przystgpieniu do sporzadzania studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego gminy. Wojt (burmistrz albo prezydent miasta) sporzadza studium zawierajace czes$¢ tekstowa
i graficzna, uwzgledniajac zasady okreslone w koncepcji przestrzennego zagospodarowania kraju, ustalenia
strategii rozwoju i planu zagospodarowania przestrzennego wojewodztwa oraz strategii rozwoju gminy, o ile
gmina dysponuje takim opracowaniem. Studium sporzadza si¢ dla obszaru w granicach administracyjnych
gminy. Ustalenia studium sg wigzace dla organéw gminy przy sporzadzaniu planéw miejscowych. Studium
nie jest aktem prawa miejscowego.

Zgodnie zart. 14 ww. ustawy, w celu ustalenia przeznaczenia terenow, wtym dla inwestycji celu
publicznego oraz okreslenia sposobow ich zagospodarowania i zabudowy rada gminy podejmuje uchwate
0 przystgpieniu do sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. Przed podjeciem
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uchwaty wajt (burmistrz albo prezydent miasta) wykonuje analizy dotyczace m.in. stopnia zgodnosci
przewidywanych rozwigzan z ustaleniami studium. Stosownie do art. 15 ust. 1 ww. ustawy, wojt, burmistrz
albo prezydent miasta sporzadza projekt planu miejscowego, zawierajacy czgs¢ tekstowa i graficzng, zgodnie
z zapisami studium oraz z przepisami odrgbnymi, odnoszacymi si¢ do obszaru objetego planem, wraz
z uzasadnieniem.

W mysl art. 20 ust. 1 ww. ustawy, rada gminy uchwala plan miejscowy, po stwierdzeniu, ze nie narusza on
ustalen studium.

Z powotanych przepisow wynika, iz chociaz studium nie ma mocy aktu powszechnie obowigzujacego,
nie jest aktem prawa miejscowego, to jako akt planistyczny okresla polityke przestrzenng gminy
I bezwzglednie wigze organy gminy przy sporzadzeniu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.
Okreslone obszary gminy moga mie¢ okreslone przeznaczenie w planie miejscowym, jesli wezes$niej w studium
uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego gmina wskaze taki rodzaj przeznaczenia dla tych
obszaré6w. Postanowienia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego nie moga prowadzi¢ do
modyfikacji kierunkoéw zagospodarowania przewidzianych w uchwalonym studium, czy tez je wykluczyc,
a uchybienie zasadzie, wynikajacej z art. 9 ust. 4 ww. ustawy, iz ustalenia studium sg wigzace dla organow
gminy przy sporzadzaniu planéw miejscowych, stanowi podstawe do stwierdzenia niewaznos$ci, w catosci lub
czes$ci uchwaly w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.

Stanowisko organu nadzoru znajduje oparcie W orzecznictwie sagdow administracyjnych —m.in. w wyroku
NSA z dnia 10 listopada 2016 r., sygn. akt: Il OSK 296/15.

W literaturze oraz judykaturze podkresla sig, ze plan zagospodarowania przestrzennego ma stanowic
uszczegotowienie zapisOw zawartych w studium, nie moze prowadzi¢ do zmiany kierunkéw zagospodarowania
objetych studium. Ustalenia miejscowych planow nie moga bowiem powodowac uszczerbku dla realizacji na
tereniec objetym planem funkcji przewidzianych w studium. Zmiana przeznaczenia terenéw w planie
miejscowym, jezeli nie byla przewidziana w studium, moze by¢ dokonana przez gming wylacznie po
uprzedniej zmianie studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego, z zachowaniem
trybu, w jakim studium jest uchwalane (por. NSA wyroku z dnia 19 maja 2011 r. sygn. akt: 1l OSK 466/11,
wyrok WSA w Gorzowie Wielkopolskim z dnia 22 wrzesnia 2010, sygn. akt: I SA/Go 493/10).

W § 8 uchwaly, Rada okreslajac szczegotowe ustalenia, dotyczace poszczegdlnych terendw elementarnych,
odnoszace si¢ do zasad ksztattowania zabudowy i zagospodarowania terenu oznaczonego symbolem UM.01 —
tereny zabudowy uslugowo-mieszkaniowo postanowita, iz obszar ten zostanie przeznaczony w zakresie
podstawowym na zabudowg uslugowa i mieszkaniowa (ushugi nieucigzliwe) realizowang tacznie lub
zamiennie, jako przeznaczenie uzupetniajace dopuscita budynek gospodarczo-garazowy, mata architekture,
parkingi i infrastrukture techniczna.

W studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego miasta Mragowo, przyjetym
uchwatg Nr XLIII/4/2006, zmienionym uchwatag Nr XXXII/2/2013 z dnia 25 kwietnia 2013 r. w sprawie
uchwalenia zmiany studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego miasta Mragowa -
teren objety planem, w cze$ci wyzej wymienionej (teren o symbolu UM.01), zostat sklasyfikowany w obszarze
funkcjonalnym o przewazajacej funkcji turystyczno-wypoczynkowej i jako teren predysponowany do petnienia
funkcji przyrodniczej z ograniczonym zagospodarowaniem.

Powyzsze przeznaczenie terenu wynika z rysunkéw studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania
przestrzennego miasta Mragowa, stanowigcych zatacznik Nr 2 do ww. uchwaty, w sprawie zmiany studium
(...), rysunek Nr 1- zatgcznik graficzny Nr 1 uwarunkowania i kierunki zagospodarowania przestrzennego.

W czesci tekstowej studium, stanowiacej zatacznik Nr 1 do ww. uchwaly w sprawie zmiany studium (...),
czesci 2 KIERUNKI, w rozdziale 1 — Kierunki zmian w strukturze przestrzennej miasta oraz w przeznaczeniu
terenow - ( str. 51 6), ustalono, iz:

Obszary funkcjonalne sktadajace si¢ na strukture ikierunki zagospodarowania przestrzennego Mragowa,
przedstawiono na rysunku Kierunkéw zagospodarowania przestrzennego, zatacznik Nr 1. Sg to nastgpujace obszary:

a) obszary koncentracji ustug ogoélnomiejskich,
b) obszary o przewazajacej funkcji mieszkaniowo — ustugowej (istniejace i planowane),

C) obszary o przewazajgcej funkcji przemystowo — sktadowej (istniejgce i planowane),
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d) obszary o przewazajacej funkcji turystyczno-wypoczynkowej (istniejace i planowane),
e) obszary wod otwartych (istniejace).

Zasada planistyczng, obowigzujaca na poszczegolnych obszarach funkcjonalnych, jest wzmocnienie funkcji
dominujacych: ogdlnomiejskiej, mieszkaniowo-ustugowej, przemystowo-sktadowej, turystyczno-wypoczynkowe;.
Pierwsze trzy rodzaje obszar6w obejmuja swoim zasiggiem tereny o miejskich cechach organizacji
przestrzennej zagospodarowania i miejskim standardzie, fizjonomii oraz funkcjach zabudowy, wyposazone sa
w uktad komunikacyjny o cechach miejskich iuzbrojone w odpowiednie ciagi infrastruktury technicznej
zapewniajacy mozliwos¢ dalszego inwestowania w zgodzie z warunkami otoczenia. Jedynie obszary
0 przewazajacej funkcji turystyczno-wypoczynkowej to tereny o cechach krajobrazu otwartego, w przewadze
przyrodniczo czynne, zagospodarowane iuzytkowane ekstensywnie - niezabudowane, lub z zabudowa
w formie rozproszonej albo luznych zgrupowan o cechach podmiejskich. Obszary wod otwartych stanowia
dopetnienie pozostatych obszarow i petnia szczegdlng role w potaczeniu z obszarami o przewazajacej funkcji
turystyczno-wypoczynkowej.

W przedmiotowej regulacji zawarto wytyczne do miejscowych planow zagospodarowania przestrzennego,
a mianowicie, wrozdziale 2. - Zakres iograniczenia zmian oraz wytyczne do miejscowych planow
zagospodarowania przestrzennego, w pkt 4 postanowiono, iz:

- dla obszaréw o funkcji turystyczno-wypoczynkowej i zieleni zaktada si¢ przeznaczenie terendéw na
realizacj¢ iutrzymanie funkcji z zakresu turystyki, sportu i rekreacji oraz innych funkcji ustugowych
i funkcji mieszkaniowych w formach niekolidujacych z podstawowym przeznaczeniem tych terenow.

W §8 uchwaty, dotyczacym terenu zabudowy ustugowo- mieszkaniowej, oznaczonego symbolem UM.02,
Rada uchwalajac miejscowy plan, postanowita, iz zabudowa ustug turystycznych (ustugi nieuciazliwe)
i mieszkaniowa beda realizowane tgcznie lub zamiennie.

Uzyte w powolanym zapisie sformutowanie: ,,lub zamiennie”, wskazuje na mozliwo$¢ zabudowy obiektami
ustug turystycznych (ustugi nieucigzliwe) i mieszkaniowej zamiennie, tj dopuszcza zagospodarowanie tych
terenow poprzez realizacje tylko jednej z funkcji np. tylko zabudowe mieszkaniowa lub tylko zabudowe ustug
turystycznych. To powoduje, iz na obszarze o przewazajacej funkcji turystyczno-wypoczynkowej i terenu
predysponowanego do petnienia funkcji przyrodniczej z ograniczonym zagospodarowaniem, przewidzianym
w Studium (...), obszar objety planem moze przyja¢ funkcje mieszkaniowa, jako przewazajaca, co pozostaje
W sprzecznosci z przeznaczeniem podstawowym przewidzianym w Studium (...) i zalozonymi wytycznymi do
miejscowych planow zagospodarowania przestrzennego, powotanymi wyzej.

Z powyzszego wynika, iz uchwalona zmiana do miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego,
W czesci dotyczacej: terenu oznaczonego symbolem UM.01 oraz terenu oznaczonego symbolem UM.02
w zakresie sformutowania ,,lub zamiennie” narusza ustalenia Studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego miasta Mragowa.

W zwiazku z tym, iz Rada Miejska w Mragowie, uchwalajac zmiany miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego, uchwala, o ktérej mowa na wstepie dopuscita si¢ naruszenia ustalen studium uwarunkowan
i kierunkow zagospodarowania przestrzennego miasta Mragowa, co stanowi naruszenie zasad sporzadzania
planu miejscowego w rozumieniu art. 28 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennego,
a zgodnie z jego trescia, istotne naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego,  powoduje niewazno$é
uchwaly rady gminy w catosci lub czesci, a za takie nalezy uzna¢ kwestionowane postanowienia, zaistniata
koniecznos¢ stwierdzenia niewaznosci zapisow uchwaty, o ktorych mowa w sentencji.

Z uwagi na to, iz zatacznik Nr la do badanej uchwaty, przedstawia graficznie teren oznaczony symbolem
UM.01, zaistniata rowniez konieczno$¢ stwierdzenia jego niewaznosci.

Majac powyzsze na uwadze postanowiono jak na wstepie.

Na niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze przysluguje skarga do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Olsztynie za posrednictwem Wojewody Warminsko-Mazurskiego w terminie
30 dni od daty jego otrzymania.

Wojewoda Warminsko-Mazurski
Artur Chojecki
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