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|. Dane identyfikacyjne
Urzad Miejski w Mragowie, ul. Krélewiecka 60A, 11-700 Mragowo (dalej: ,Urzad™)

Stanistaw Bulajewski, Burmistrz Miasta Mragowo (dalej: ,Burmistrz’, ,organ
podatkowy”), od 4 listopada 2018 r. W okresie objetym kontrolg, tj. od 1 grudnia
2014 r. do 3 listopada 2018 r., funkcje kierownika jednostki petnita Otolia Anna
Siemieniec.

(akta kontroli str.5-6)

1. Przestrzeganie uregulowan w zakresie udzielania ulg w sptacie zobowigzan
podatkowych okreslonych w Ordynacji podatkowe;.
2. Udzielanie pomocy de minimis i pomocy publicznej.

3. Sporzadzanie i udostepnianie informacji o udzielonych ulgach w splacie
zobowigzan podatkowych.

Lata 2015 — 2020 (I kwartat), z wykorzystaniem dowodow sporzadzonych przed lub
po tym okresie oraz danych za okresy wczesniejsze lub pozniejsze.

Art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej |zbie Kontroli*

NajwyZzsza Izba Kontroli Delegatura w QOlsztynie

1. Joanna tukasik, glowny specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie do
kontroli nr LOL/26/2020 z dnia 15 kwietnia 2020 r.
2. |zabela Kowalska, gtowny specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie do

kontroli nr LOL/40/2020 z dnia 15 maja 2020 r.
(akta kontroli str.1-4)

Il. Ocena ogolna? kontrolowanej dziatalnosci

W latach 2015-2020 (I kwartal) w Urzedzie nie w peini przestrzegano uregulowan
okreglonych w ustawie z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa? (dalej:
,Ordynacja podatkowa"), prowadzac postgpowania w sprawie udzielania ulg
w sptacie zobowiazan podatkowych. Nieprawidiowosci stwierdzono bowiem w 20
postepowaniach (31,7% badanych spraw), a polegaty one w szczegdlnosci na
niewywigzywaniu sig organu podatkowego z obowiazku dokladnego wyjasnienia
stanu_faktycznego oraz zebrania materialu _dowodowego, pozwalajacych na
zweryfikowanie okolicznosci wskazanych przez podatnikow jako powody ubiegania
sie o ulgi. Udzielono réwniez ulg jednemu wnioskodawcy, pomimo iz postgpowania
podatkowe, w tym zgromadzony materiat dowodowy, nie wykazaly, aby zaistniaty
ustawowe przestanki ,waznego interesu podatnika” lub interesu publicznego”,
umozliwiajace udzielenie ulg.

1Dz, U. 22020 r. poz. 1200, dalej: ustawa o NIK. o '
2 Najwyzsza izba Kontroli formutuje oceng ogoing jako oceng pozylywna, oceng negatywna albo oceng w formie OpISOWE.
3Dz. U. 22019 r. poz. 900, ze zm.
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W Urzedzie nie w pelni przestrzegano wymogéw zwigzanych z udzielaniem pomocy
de minimis. Nieprawidtowosci stwierdzono w 14,8% postepowan, a dotyczyly one
w szczegolnosci przyznania pomocy de minimis, mimo nieuzyskania od podatnikow
niektorych wymaganych dokumentéw oraz niedotrzymania wymaganego terminu
wydania zaSwiadczen o udzielonej pomocy de minimis. Stwierdzono rowniez, ze
czesC sprawozdari* dotyczacych udzielenia pomocy de minimis, przekazano do
UOKIK z opdznieniem w stosunku do terminu okreslonego w § 6 ust. 2
rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia 7 sierpnia 2008 r. w sprawie sprawozdan
0 udzielonej pomocy publicznej, informacji o nieudzieleniu takiej pomocy oraz
sprawozdan o zaleglosciach przedsigbiorcow we wplatach $wiadczen naleznych na
rzecz sektora finanséw publicznychS (dalej; ,rozporzadzenie w sprawie
sprawozdan”).

W Urzedzie na ogét wywiazywano si¢ z obowiazkéw informacyjnych, o ktérych
mowa w art. 37 ust. 1 pkt 2 lit. f ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach
publicznych® (dalej: ,ufp”). Terminowo podano do publicznej wiadomosci wykazy
podmiotow, kiorym udzielono ulg w sptacie zobowigzari podatkowych oraz pomocy
publicznej w latach 2015-2019, jednakze wykazy za lata 2015 oraz 2018 nie byty
w pehni rzetelne. Nie ujeto w nich m.in. dwoch podatnikow, ktérym umorzono
zalegto$ci podatkowe.

lll.Opis ustalonego stanu faktycznego oraz oceny
czastkowe’ kontrolowanej dziatalnosci

1. Przestrzeganie okreslonych w Ordynacji podatkowej
uregulowan w zakresie udzielania ulg w zaplacie
zobowigzan podatkowych przypadajacych gminie

1.1. W okresie objetym kontrola, postepowania w zakresie udzielania ulg
W zaplacie zobowigzari podatkowych, zgodnie z obowigzujgcym regulaminem

organizacyjnym Urzedu8, byly prowadzone przez Referat Finanséw i Budzetu.
(akta kontroli str.7-23)

W ww. okresie do Urzedu wplynelo facznie 87 wnioskow® o udzielenie ulg
podatkowych okreslonych w art. 67a §1 Ordynacji podatkowej, na taczng kwote
3109,6 tys. zt. Na podstawie tych wnioskow wydano 55 decyzji przyznajacych ulgi
w splacie zobowigzari podatkowych w kwocie wynoszacej facznie 2 982,7 tys. zi
(w tym odsetki 58,1 tys. zi) oraz dziewigé decyzji odmawiajacych przyznania ulg
w tacznej kwocie 21,5 tys. z410, | tak sposrod:

1) 53 wnioskow o umorzenie zaleglosci podatkowych na fgczng kwote
1161,6 tys. zi", po rozpatrzeniu ktorych Burmistrz Mragowa wydat 26 decyzji
0 umorzeniu zaleglosci w calosci lub czesci, a na podstawie o$miu decyzji
odmowit ich umorzenia, w tym:

4Tj. cztery sprawozdania sposrod 34 zbadanych.
5Dz. U.z2016r. poz. 1871.
§Dz.U. 22019 . poz. 869, ze zm,, dalej: ,ufp".

7Qceny czastkowe to oceny dziatalno$ci w poszczegdlnych obszarach badai kontrolnych. Ocena czastkowa moze by¢
sformulowana jako ocena pozytywna, ocena negatywna albo ocena w formie opisowej.
8 Zarzagzenie nr 46/2020 Bummistrza Miasta Mragowo z dnia 2 czerwca 2020 r. w sprawie ustalenia Regulaminu
Organizacyjnego Urzedu Miejskiego w Mragowie.
® Wystgpowaly wnioski zawierajace aftematywne 2adania lub dotyczace jednoczesnie wiecej, niz jednej uigi.
W tym decyzia nr FB.3120.189.54B.2019, od kiérej podatnik w grudniu 2019 r. ziozyl odwotanie do Samorzadowego
Kolegium Odwotawczego w Olsztynie.
11 W kwocie tej naleznosc giowna wynosita: 1 022 tys. z4, zas odsetki — 50,1 tys. z!.
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— dziesieciu osobom prawnym — umorzono zaleglosci z tytulu podatku od
nieruchomosci w facznej kwocie 1 054,8 tys. zt, za$ czterem odméwiono ich
umorzenia (4 tys. zt),

— jednostce organizacyjnej nieposiadajacej osobowosci prawnej umorzono
zaleglos¢ podatkowg z tytulu podatku od nieruchomosci w kwocie
0,2 tys. 2,

— 15 osobom fizycznym umorzono zaleglosci podatkowe w facznej kwocie
17,1 tys. zt, w tym 11,5 tys. zt z tytulu podatku od nieruchomosci i 5,6 tys. zt
z tytulu podatku od $rodkow transportu. Czterem podatnikom odméwiono
umorzenia zalegtego podatku od nieruchomosci (19,9 tys. z{).

2) 40 wnioskdw o odroczenie terminu platnosci lub rozioZenie na raty zaptaty
zalegtosci podatkowej wraz z odsetkami na faczng kwote 749,2 tys. z'2, po
rozpatrzeniu ktérych Burmistrz Mragowa wydat 29 decyzji o odroczeniu lub
rozlozeniu na raty zaleglosci 29 podatnikom, jednemu za$ odméwit udzielenia
ulgi, w tym:

— 19 osobom prawnym - 598,5 tys. zl, w tym 5934 tys. z} dotyczacych
zalegtosci z tytutu podatku od nieruchomosci i 5,1 tys. zt dotyczacych
zaleglosci z tytutu podatku od $rodkow transportu,

— 10 osobom fizycznym udzielit ulgi z tytulu podatku od nieruchomosci
w kwocie 113,3 tys. zI, jednemu za$ odmowit jej przyznania (0,5 tys. z{).

3) 19 wnioskéw o odroczenie terminu platno$ci podatku od nieruchomosci na
taczng kwote 1 095,3 tys. Zi, po rozpatrzeniu ktérych Burmistrz Mragowa wydat
19 decyzji uwzgledniajacych zgdanie w catosci udzielajac ulg 15 osobom
prawnym (ulgi w kwocie 10539 tys. zl) oraz czterem osobom fizycznym
(41,4 tys. z8).

4) dwoch wnioskdw osob prawnych o rozlozenie na raty pfatnosci podatku od
nieruchomosci w kwocie 103,5 tys. zt, po rozpatrzeniu ktérych wydano dwie
decyzje uwzgledniajace zadanie w calosci.

(akta kontroli str.24-44)

Burmistrz udzielit ulg podatkowych parokrotnie 12 podatnikom (szesciu osobom
prawnym oraz sze$ciu fizycznym), wydajac im od dwéch do 10 decyzji.

Najwiecej ulg zostalo udzielonych Spéice Miasteczko Westernowe ,Mrongoville”
sp. z 0.0. w Mragowie (dalej: ,Spotka’), w ktorej 100% udziatow posiadata Gmina
Mragowo. W okresie objetym kontrola do Urzedu wptyneto pie¢ wnioskow Dyrektora
Zarzadu Spétki o odroczenie terminu platnosci podatku od nieruchomosci za okres
od stycznia do grudnia lat 2014-2019, po rozpatrzeniu ktérych Burmistrz Mragowa
uwzglednit w calosci zadanie podatnika i wydat pie¢ decyzji odraczajacych zaptate
naleznego podatku w kwocie wynoszacej facznie 846,7 tys. zI. Spotka nie wywigzata
sie z postanowien zawartych w decyzjach, w wyniku czego - zgodnie z art. 51 §1-2
Ordynacji podatkowej - niezaptacony w terminie podatek stat sig zalegoscig
podatkowa. Dyrektor Zarzadu Spoki zlozyt kolejne pigt  wnioskow
o umorzenie zalegtego podatku od nieruchomosci za poszczegélne lata okresu
2014-2019, po rozpatrzeniu ktdrych organ podatkowy uwzglednit w calosci zadanie
Spoiki i umorzyt zaleglosci podatkowe w kwocie wynoszacej facznie 880,1 tys. zt
(w tym 39,7 tys. z stanowily odsetki). Z dokumentacji postepowar podatkowych
wynikalo, Ze zasadg bylo, iz Spotka na poczatku kazdego roku skiadata wniosek
o odroczenie terminu platnosci podatku, a w momencie gdy stawal sig on

12 W kwocie tej naleznosé giowna wynosita: 742,8 tys. zt, za$ odsetki - 6,4 tys. zi
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zalegloscia, wnosita 0 jego umorzenie. W wyniku zastosowania powyzszych ulg
Spotka, w okresie objetym kontrola, nie ptacita podatku od nieruchomosci. Spotka,
w uzasadnieniu wszystkich wnioskdw o umorzenie zaleglosci podatkowych
wskazywata m.in. na trudnosci finansowe wynikajace z braku platnosci od
kontrahentow'3, ktorzy dzierzawili nieruchomos$é zabudowana obiektami miasteczka
Mrongoville. W Urzedzie dysponowano dokumentacjg finansowg Spétki. Wedlug
rachunkéw zyskoéw i strat sporzadzonych za poszczegdine lata okresu 2015-2019,
w Spoice wystepowala strata wynoszaca od - 42,5 tys. zt w 2015 r. do - 127,6 tys. zt
w2019r.

(akta kontroli str.24-27, 829-1516)

W Urzedzie wnioski podatnikéw o ulgi wraz z decyzjami rejestrowano w ewidencii
prowadzonej w formie papierowej. Ujmowano w niej dane dotyczace m.in. nazwy
wnioskodawcy, daty wptywu oraz tresci wniosku, a takze wynik przeprowadzonego
postepowania podatkowego z podaniem daty wydania decyzji.

W Urzedzie nie wprowadzono wewnetrznych procedur okreslajacych zasady
udzielania ulg w spfacie zobowigzar podatkowych. Rozpatrywanie przedmiotowych
spraw odbywalo sie w oparciu o przepisy Ordynacji podatkowej. Uchwalg Rady
Miejskiej w Mragowie'* wprowadzono opfate prolongacyjng z tytutu roztoZenia na
raty lub odroczenia terminu platno$ci naleznosci podatkowych oraz zalegtosci

podatkowych wraz z odsetkami za zwloke.
(akta kontroli str.45-586)

1.2. W okresie objetym kontrolg podatnicy, za posrednictwem Urzedu, wniesli do
Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w Olsztynie (dalej: ,SKO”) odwotania od
trzech decyzji Burmistrza dotyczacych ulg w splacie zobowigzah podatkowych.
W dwach przypadkach Burmistrz nie skierowat spraw do SKO i po przeprowadzeniu
postepowan podatkowych wydat decyzje przyznajace wnioskowane wcze$niej ulgi.
W trzecim przypadku SKO w dniu 21 lipca 2020 r. wydalo decyzje utrzymujacq
w mocy decyzje Burmistrza.

: (akta kontroli str.57, 2467-2477)

13. W latach 2015-2020 (I kwartat) organ podatkowy nie wydawat decyzji

z urzedu o udzieleniu ulg w zaptacie zobowigzan podatkowych.
(akta kontroli str.58)

1.4. Badaniem szczegblowym objeto dokumentacje 63  postepowan
podatkowych'5, po przeprowadzeniu ktérych wydano 55 decyzji udzielajacych ulg
w facznej kwocie 2 982,7 tys. zt (w tym 58,1 tys. zt stanowily odsetki) oraz osiem
decyzji odmawiajacych przyznania ulg na kwote 21,2 tys. z. W wyniku badania
ustalono m.in., Ze:

1) we wszystkich postepowaniach przestrzegano zasady pisemnosci
postepowania, okreslonej w art. 126 Ordynacji podatkowej,

2) wszystkie decyzje zawieraly elementy wskazane w art. 210 § 1 tej ustawy, tj.
m.in. oznaczenie strony, organu podatkowego, powolanie podstawy prawnej,
rozstrzygniecie, uzasadnienie faktyczne i prawne oraz pouczenie o trybie
odwotawczym,

3) 58 decyzji wydano w terminie wskazanym w art. 39 § 1 Ordynacji podatkowe;,
aw przypadku niezatatwienia sprawy w tym terminie organ zawiadamiat strone,

13 W latach 2014-2020 nieruchomo$¢ Spotki dzierzawilo trzech dzierzawcow.
4 Uchwala nr XXIV/11/2012 Rady Miejskiej w Mragowie z dnia 25.10.2012 r. i Uchwata nr XXV/10/2016 Rady Miejskiej
w Mragowie z dnia 27.10.2016 1.
15 Wszystkich wydanych w badanym okresie (poza dokumentacia jednej sprawy, kiorej akta zostaly przestane do SKO).
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Stwierdzone
nieprawidiowosci

podajac przyczyny niedotrzymania terminu i wskazujac nowy termin zafatwienia
sprawy, a pie¢ wydano po uptywie ww. terminu,

w 53 postepowaniach organ podatkowy podjat niezbedne dziatania w celu
dokladnego wyjasnienia stanu faktycznego oraz rozstrzygniecia sprawy
w postepowaniu podatkowym (art. 122), a w przypadku brakdéw we wniosku,
wzywat wnioskodawcow o ich uzupetnienie w terminie 7 dni (art. 169 § 1).

{akta kontroli str.59-123)

1.5. W latach 2015-2020 (I kw.) miasto Mragowo osiggnelo 163.083,0 tys. zt
dochodéw z tytutu podatkéw's, z czego: 27.917 tys. zt w 2015 r,, 30.139,1 tys.
w2016 ., 32.521,4 tys. zZt w 2017 ., 35.393,2 tys. zt w 2018 r. oraz 37.112,3 tys. zt
w 2019r.

{akta kontroli str.124-136)

W dziafalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

1.

W 10 postepowaniach!” prowadzonych w latach 2015-2019, o udzielenie ulg
Spélce, tj. odroczenia terminu pfatnosci podatku od nieruchomosci w tacznej
kwocie 846,7 tys. zt oraz umorzenia zaleglosci z tytutu tego podatku w tacznej
kwocie 880,1 tys. zl, zgromadzony materiat dowodowy nie wykazal, aby
zZaistnialy ustawowe przestanki ,waznego interesu podatnika® oraz ,interesu
publicznego®, umozliwiajace udzielenie ww. ulg. Z zalgczonej do wnioskow
Spolki dokumentacji oraz informacji posiadanych przez Urzad wynikalo, ze
podstawowq przyczyng probleméw finansowych Spotki byly zaleglosci z tytulu
wynagrodzenia majatku dzierzawionego innym podmiotom. Z posiadanej przez
Urzad dokumentacji wynikalo, Ze Spétka nie znalazia konfrahenta, ktory bylby
w stanie gospodarowa¢ powierzonym majatkiem w taki sposob, aby przynosit
odpowiednie przychody, a kwoty czynszu dzierzawnego majacego przypadac
Spoice ulegaly (za jej zgoda) stopniowemu zmniejszaniu z 17 496,75 zt
miesiecznie w 2014 r. do 7 810,50 zt miesigcznie w 2020 r., przy czym
w okresie od jesieni do wiosny w wysokosci 615 zt miesiecznie.

Burmistrz wyjasnit, ze ulg udzielono z uwagi na zaistnienie kryterium ,waznego
interesu podatnika” w zwigzku z jego sytuacjg finansowa, uniemozliwiajgcq
wywiazanie si¢ z cigzacego obowigzku zaptaty podatku. Wyjasnit, Zze ulg
udzielono réwniez z uwagi na role, jakg podatnik realizuje od momentu
powstania Spdlki, co stanowilo przestanke zastosowania ulg w zakresie
kryterium ,interesu publicznego®. Burmistrz dodal, ze mimo, iz przedmiotowa
dziatalno$¢ nie przektada sie na wynik finansowy, niemniej nie nalezy te
przestance przypisywa¢ mniejszej roli, anizeli innym wzgledom spotecznym.

Stosownie do zapiséw art. 67a § 1 Ordynaciji podatkowej tylko w przypadkach
uzasadnionych ,waznym interesem podatnika” lub ,publicznym” organ
podatkowy na wniosek podatnika moze m.in. odroczy¢ termin platnosci podatku,
roziozy¢ na raty lub umorzyé w catosci lub w czesci zaleglodci podatkowe.
W przypadku analizowanych spraw w uzasadnieniu wnioskow Spodtka
kazdorazowo wskazywata takie same przestanki, tj. m. in. Ze: ,wniosek
uzasadnia waznym interesem podatnika, ktéry polega na zachowaniu ptynnosci
finansowej Spotki oraz zachowaniu jej dobrego wizerunku’, ,Miasteczko to
atrakcja turystyczna, ktéra co roku $ciaga gosci, a zatem przyczynia sie
w pewnym stopniu do rozwoju miasta Mragowo”, ,Spétka w chwili obecne;j

16 Tj. od nieruchomosci — 63.346,6 tys. 2, rolnego — 15,0 tys. i, od $rodkow fransportu — 3.136,2 tys. zt i leSnego - 24,9 tys. ZL.

17

FB.3120.24B.2015, FB.3120.35B.2015, FB.3120.2.5B.2016, FB.3120.3.6B.2016,  FB.3120.3.2.3B.2017,

FB.3120.4.2.2B.2017, FB.3120.6.11B.2018, FB.3120.5.12B.2018, FB.3120.5.21B.2019, FB.3120.14.1.26B.2019.

6



boryka sie¢ z przejSciowymi trudnosciami finansowymi®, ,obiekt zostat ponownie
wydzierzawiony, a nowy dzierzawca rokuje utrzymanie Miasteczka jako dobrego
produktu turystycznego”. Organ podatkowy w uzasadnieniu decyzji wskazywat
natomiast, Zze podmiot propaguje walory turystyczne Mragowa i przyczynia sie
do rozwoju lokalnej turystki, co wypenia przestanki ,interesu publicznego”.

W ocenie NIK, pojecia ,wazny interes podatnika” lub ,interes publiczny” sg
przestankami, ktore muszg wystapié, aby mozliwe bylo umorzenie zaleglosci
podatkowej. Za spetnienie tych przestanek nalezy uzna¢ takq sytuacje, w ktore;j
Swiadczenie podatkowe nie moze zosta¢ speinione bez doraznej pomocy
organow podatkowych. Pomoc takg w postaci umorzenia zaleglosci podatkowej
lub odsetek za zwloke uzasadniaé mogq sytuacje wyjatkowe oraz
nadzwyczajne, takie jak kleski zywiolowe lub inne zdarzenia losowe (np. utrata
moZliwoSci zarobkowania, utrata plynnosci firmy, utrata losowa majatku),
w wyniku ktérych podatnik nie jest w stanie uregulowa¢ swoich zobowigzan.

Z orzecznictwa w tym zakresie wynika rowniez, Ze:

— Wi interesie publicznym lezy wywiazywanie sig z zobowigzan podatkowych,
przez co realizowana jest zasada wykonywania obowiazku ponoszenia
ciezarow i $wiadczeri publicznych, w tym podatkéw (wyrok Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego w Lublinie z 18.05.2012 ., | SA/Lu 108/12).

— Ustalenie kwestii istnienia przestanki ,interesu publicznego” wigze sie
z konieczno$cig wazenia relacji w dwoch ptaszczyznach: jedng ptaszczyzne
tworzy zasada, jakg jest terminowe ptacenie podatkow w peinej wysokosci,
druga - wyjatek od zasady, polegajacy na zastosowaniu indywidualnej ulgi
podatkowej (wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 30 stycznia
2020 r., Il FSK 486/18).

-~ Wazny interes podatnika to sytuacja, gdy z powodu nadzwyczajnych,
losowych przypadkéw podatnik nie jest w stanie uregulowaé zaleglosci
podatkowych. Bedzie to utrata mozliwosci zarobkowania, utrata losowa
majatku. Interes publiczny to sytuacja, gdy zaptata zaleglosci podatkowych
spowoduje konieczno$¢ siegania przez podatnika do $rodkéw pomocy
panstwa, gdyz nie bedzie w stanie zaspokaja¢ swoich potrzeb materialnych
(wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego w Szczecinie z 22.04.1999 r.,
SA/Sz 850/98),

— Niepowodzenia w dziatalnosci gospodarczej nie mogg skutkowaé
automatycznym udzieleniem wulgi w postaci umorzenia (wyrok
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu z dnia 16 stycznia
2020 r., | SA/Po 636/19).

— Z uwagi na charakter podatku od nieruchomosci nie jest przestankg do
umorzenia zaleglosci w tym podatku wskazanie przez podatnika
notorycznego braku $rodkow pienigznych na zaplate podatku jako waznego
interesu  podatnika (wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Olsztynie z 20.05.2004 r., lil SA 2919/03).

Majac na uwadze obowigzujacq konstytucyjng zasade powszechnosci
opodatkowania®8, udzielenie ulgi, zwlaszcza w formie umorzenia, nalezy
traktowaC jako instytucje nadzwyczajna, uzasadniong wyjatkowymi
sytuacjami. NaleznoSci podatkowe stanowig bowiem zrédio dochodow

8 Art. 84 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. nr 78, poz. 483, ze zm.) stanowi, Ze kazdy jest
obowigzany do ponoszenia cigzarow i Swiadczen publicznych, w tym podatkéw, ckreslonych w ustawie.
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gminy, ktére maja wplyw na jej rownowage finansowg oraz zakres
realizowanych zadan wiasnych.
(akta kontroli str.59-123, 137-414)

2. W dziesigciu postepowaniach'® (15,9% badanych) dotyczacych ulg na faczng
kwote 168,3 tys. zt (w tym 11,2 tys. zt dotyczyta umorzenia) nie wywigzano sie
z obowigzku doktadnego wyjasnienia stanu faktycznego (tj. m.in. okolicznosci
wskazanych przez podatnikow we wnioskach o ulgi podatkowe) oraz zebrania
materiatow dowodowych, pozwalajacych na zweryfikowanie sytuacji finansowej
wnioskodawcow w zakresie mozliwosci zaplaty naleznosci podatkowych, do
czego zobowiagzywat przepis art. 122 i art. 187 § 1 Ordynacji podatkowej.
Przepisy te zobowigzujg organ podatkowy do podejmowania wszelkich
niezbednych dziatah w celu doktadnego wyjasnienia stanu faktycznego oraz
zebrania i rozpatrzenia w sposob wyczerpujacy calego materiatu dowodowego.
W ww. postgpowaniach nie wyegzekwowano od podatnikow niektorych
dokumentow i informacji zadanych przez organ podatkowy na potwierdzenie
okolicznosci stanowigcych podstawe ubiegania sig o ulge. W przypadku:

— Osoby prawnej, w stosunku do ktérej wydano dwie decyzje? — nie
zgromadzono dowodoéw, z ktorych wynikaloby, Ze jej sytuacja finansowa
uniemoZliwia zaplate podatku. W aktach sprawy nie zgromadzono
dokumentow potwierdzajacych wskazany we wnioskach spadek
przychodéw ze sprzedazy, wynikajacy z sezonowoSci prowadzone
dziatalnosci, a takze o wysokosci faktycznych obciazen finansowych z tytutu
zaciagnigtych  kredytow  (przedlozono tylko umowy kredytowe
i harmonogram splat) oraz potwierdzajacych aktualny stan zadtuZenia.

Burmistrz wyjasnit, ze byly to ulgi odraczajace termin ptatno$ci i nie rodzity
skutkbw materialnoprawnych w postaci wygasnigcia zobowigzania
podatkowego. Dodat, ze mialy one sprzyjat efektywnej realizacji
zobowigzan. Dochodzenie zaleglosci na drodze egzekucyjnej, skutkowatoby
kosztami egzekucyjnymi po stronie organu. Wskazat, ze zebrany materiat
dowodowy stanowil wystarczajaca podstawe do udzielenia ulgi.

(akta kontroli str.59-123, 415-5651, 2128-2132)

- Oso6b fizycznych — organ podatkowy wydat pie¢ decyzji2! przyznajacych ulgi
w zaplacie zaleglosci z tytulu podatku, mimo Ze podatnicy nie przediozyli
dokumentéw wskazanych przez Urzad w wezwaniu do uzupeinienia
brakéw, tj. m.in. kopii dokumentow potwierdzajacych wydatki gospodarstwa
domowego.

Dodatkowo w przypadku ww. postepowan (udzielono ulg na taczng kwote
120,4 tys. zt), prowadzonych na wniosek dwoch oséb fizycznych, z ktdrych
kazda prowadzita inng dziatalno$¢ gospodarcza, nie wyjasniono istotnych
okolicznosci podanych we wnioskach, t. m.n. na czym polegata
restrukturyzacja oraz ktorej dziatalnosci dotyczyta. W trakcie czynnosci
kontrolnych ustalono (na podstawie informacji zawartych w KRS oraz na
stronach UOKIK), ze jeden z wnioskodawcow oprécz prowadzonej (jako
osoba fizyczna) dziatalnosci gospodarczej byt rowniez udzialowcem (39%

19 Zakoriczonych wydaniem decyzji w zakresie ulg podatkowych w kwocie 161,7 tys. zi, w tym odsetki 4,8 tys. zt
FB.312057B.2016, FB.3120.7.2.12B.2017, FB.3120.3.26B.2018, FB.31202.27B.2019, FB.3120.6.2.10B.2019,
FB.3120.17.2.27B.2019, FB.3120.23.2.65B.2019, FB.3120.3.2.10B.2020, FB.3120.20.3.388.2019, FB.3124.025.2014.
2 FB.3120.17.2.278.2019, FB.3120.23.2.65B.2019.
2 FB.3120.578.2016, FB.3120.7.2.12B.2017, FB.3120.3.26B.2018, FB.3120.2.2.7B.2019, FB.3120.3.2.10B.2020.
Postepowania prowadzono w stosunku do matzonkow, z ktorych kazdy prowadzit odrebna dziatalnos¢ gospodarcza,
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udziatéw) i prezesem zarzadu spéltki z 0.0. Tym samym nie ustalono
rzetelnie mozliwych zrédet przychodéw tych podatnikow.

Burmistrz  wyjasnit, Ze podatnicy wskazywali wydatki i dochody
w przediozonym protokole przestuchania strony, ktéry byt sktadany pod
rygorem odpowiedzialnosci karnej za skiadanie falszywych zeznan, zgodnie
z art. 233 Kodeksu Karnego i stanowit jednoznaczny dowdd
w prowadzonym postepowaniu podatkowym, zgodnie z wymogiem art. 180
ustawy Ordynacja podatkowa. Natomiast w zakresie przychodéw ww.
przedsigbiorcow, Burmistrz wskazal, Zze podatnik nie ujawnit, Ze jest
prezesem zarzadu sp. z 0.0. Dodal, Zze wobec faktu, ze bylo to
oSwiadczenia zlozone pod rygorem odpowiedzialnosci karnej za sktadanie
fatszywych zeznan, brak byto podstaw do jego kwestionowania.

NIK nie podziela powyzszego stanowiska. Powolany przez Burmistrza
.protokét przestuchania strony” byt jedynie informacjg przestang do organu
przez podatnikow, w ktorej wskazali oni m.in. kwoty wydatkéw. Organ nie
otrzymat natomiast od podatnikéw, mimo wezwania do ztoZenia, rachunkéw
za prad, wode, gaz, energie i telefon. Uniemozliwito to weryfikacje danych
ujetych w ww. protokole. Takie zachowanie bylo nierzetelne.

Ponadto, w przypadku innych podatnikéw prowadzacych wspbinie
dziatalno$¢ gospodarcza, w toku prowadzonych postepowan podatkowych
nie ustalono wszystkich istotnych okolicznosci zwigzanych z ich sytuacjg
finansowa, w tym ich dochodéw z tytulu prowadzenia restauracii.
Podatnikom tym udzielono trzech ulg? na taczng kwote 13,6 tys. zt, w tym
4,8 tys. zt umorzono.

Burmistrz wyjasnit, ze podatnicy wezwani do przedioZzenia kopii
dokumentéw finansowych, potwierdzajacych dochody i wydatki z tytutu
prowadzonej dziatalnosci gospodarczej, przediozyli dokumenty, ktére
w ocenie organu obrazowaty ww. sytuacje.

Zgodnie z orzecznictwem to na organach podatkowych cigzy obowigzek
jednoznacznego wskazania, czy w sprawie jest spefniona przestanka
waznego interesu podatnika. Konieczne jest zatem dokladne wyjasSnienie
sytuacji majatkowej podatnika oraz dokonanie ustalenia, czy faktycznie
zaplata zalegloSci przekracza jego mozliwosci ptatnicze. W celu
prawidiowego rozstrzygniecia sprawy organy maja obowigzek ustalenia
wysokosci osigganego dochodu oraz wysoko$ci ponoszonych wydatkow na
utrzymanie i powinny da¢ temu wyraz w decyzji poprzez rachunkowe
poréwnanie tych kwot (wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Krakowie z 18 lutego 2020 r., | SA/Kr 1227/18).

{akta kontroli str.59-123, 552-828, 1517-1583, 1798-1819, 2128-2132)

3. W przypadku pieciu postepowan? (7,9% badanych), po przeprowadzeniu
ktérych decyzje o przyznaniu ulg podatkowych wydano w terminach: od 34 do
156 dni od daty ich wszczecia, nie powiadomiono stron o niezatatwieniu spraw

w terminie, do czego zobowigzywat art. 140 §1 Ordynacji podatkowe;.

Burmistrz wyjasnit, ze brak informacji o przediuZeniu terminu wynikat z nawatu

spraw prowadzonych przez pracownika w tym okresie.

(akta kontroli str.59-123, 325-366, 1820-2056, 2125-2127)

2 FB.3120.6.2.10B.2019, FB.3120.14.2.6667.2018, FB.3120.11.12.1B.2017/2018.
% FB.3124.025.2014, FB.3120.4.8B.2015, FB.3120.5.12B.2018, FB.3120.20.3.38B.2019, FB.3120.2.5.12B.2020.
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OBSZAR

Opis stanu
faktycznego

4. W przypadku szesciu postepowani?4 (9,5% badanych), przed wydaniem decyzji
w ktorych nie uwzgledniono w calosci wnioskow stron, nie wyznaczono
podatnikom siedmiodniowego terminu do wypowiedzenia sie w sprawie
zebranego materiatu dowodowego. Bylo to niezgodne z art. 200 § 1 Ordynacii
podatkowe;.

Burmistrz wyjasnit, ze w postepowaniach kierowano si¢ zasadg szybkosci,
prostoty i ekonomiki postepowania podatkowego. Catos¢ materialu dowodowego
zgromadzonego w postepowaniu zostata przediozona przez wnioskodawcow,
stad organ przyjal, ze posiadali oni peing wiedze w tym zakresie i nie bylo
potrzeby wysylania zawiadomien o mozliwosci zapoznaniu z materiatem.

(akta kontrolj str.59-123, 715-828, 1584-1676, 2057-2106, 2107-2124, 2128-2129)

W Urzedzie w okresie objetym kontrolg nie w pelni przestrzegano wymogow
Ordynacji podatkowej w trakcie prowadzonych postepowan podatkowych.
Nieprawidlowosci stwierdzono w 20 postgpowaniach (31,7% badanych), a polegaty
one w szczegblnosci na: niewywigzaniu si¢ organu podatkowego z obowiazku
doktadnego wyjasnienia stanu faktycznego oraz zebrania materiatlu dowodowego,
potwierdzajacego sytuacje materialng wnioskodawcow i udzielaniu ulg jednemu
wnioskodawcy, pomimo iz postepowanie podatkowe, nie wykazato, aby zaistnialy
ustawowe przestanki ,waznego interesu podatnika” lub ,interesu publicznego”.

2. Udzielanie pomocy publicznej i pomocy de minimis

2.1. W okresie objetym kontrolg organ podatkowy, na podstawie art. 67b § 1 pkt 2
Ordynacji podatkowej, udzielit pomocy de minimis25 w tacznej kwocie 2 402,9 tys. zt
o$miu podmiotom gospodarczym®, w tym trzem z nich umorzyt zaleglosci
podatkowe w kwocie 886,7 tys., za$ pozostatym przedsigbiorcom odroczyt termin
ptatnosci (1 070,1 tys. zt) oraz roziozyt na raty splate naleznosci podatkowych lub

zaleglosci podatkowych (446,1 tys. t).
(akta kontroli str.2133-2135)

2.2, Analiza? dokumentacji dotyczacej 27 decyzji o przyznaniu o$miu
przedsigbiorcom ulg, stanowigcych pomoc de minimis wykazata, Ze:

1) W kazdym przypadku faczna kwota udzielonej pomocy de minimis w okresie
trzech lat kalendarzowych nie przekroczyta progu ustawowego, tj. kwoty
200 tys. euro. Weryfikacji ww. limitow dokonywano w systemie SHRIMP28,

2) W przypadku 23 postepowan wraz z wnioskami 0 udzielenie pomocy de minimis
Urzad uzyskat informacje, o ktérych mowa w § 2 rozporzadzenia Rady
Ministrw z dnia 29 marca 2010 r. w sprawie zakresu informacii
przedstawianych przez podmiot ubiegajacy sie o pomoc de minimis?® oraz
dokumenty, o ktérych mowa w art. 37 ust. 1 ustawy z dnia 30 kwietnia 2004 r.

% FB.3120.11.12.18.2017/2018, FB.3120.4.2.7B.2018, FB.3120.2.2.7B.2019, FB.3120.3.1.7B.2020, FB.3120.3.2.10B.2020,
FB.3120.11.2.14B.2018.
% Na podstawie Rozporzadzenia Komisji UE Nr 1407/2013 z dnia 18 grudnia 2013 r. w sprawie stosowania
art. 107 i 108 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej do pomocy de minimis w sektorze rolnym (Dz. Urz. UE L 2013.352.9
224.12.2013 r.) - dalej: ,rozporzadzenie Komisji w sprawie pomocy de minimis”.
% Ulgi udzielone zostaly na podstawie 27 decyzji organu podatkowego.
7 Analiza objeto wszystkie przypadki udzielenia w badanym okresie ulg podatkowych, ktére stanowily pomoc de minimis (27
decyzji).
3 System Harmonogramowania Rejestracji i Monitorowania Pomocy (SHRIMP) stuzacy przekazywaniu Prezesowi Urzedu
Ochrony  Konkurencji i Konsumentow (UOKIK) przez organy administracji  publicznej  sprawozdan
o udzielonej pomocy publicznej lub informacii o jej nieudzieleniu. Aplikacja posiada tez funkcje pozwalajace na sprawdzenie,
jaka pomoc publiczna zostata juz udzielona danemu beneficientowi.
2Dz U. Nr 53 poz. 311, rozporzadzenie wydane na podstawie art. 37 ust. 2a ustawy o postepowaniach dotyczacych pomocy
publicznej.
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Stwierdzone
nieprawidiowosci

o postepowaniu w sprawach dotyczacych pomocy publicznej®, tj. m.in.
informacje  dotyczace sytuacji ekonomicznej wnioskodawcy, w tym
sprawozdania finansowe za okres trzech ostatnich lat obrotowych oraz
za$wiadczenia o pomocy de minimis, jakie otrzymat w roku, w ktérym ubiega sie
0 pomoc, oraz W cCiggu 2 poprzedzajacych go lat podatkowych, albo
oSwiadczenia o wielkosci tej pomocy otrzymanej w tym okresie, albo
o$wiadczenia o nieotrzymaniu takiej pomocy w tym okresie.

3) Wszystkim beneficjentom pomocy wydano zaswiadczenia stwierdzajace, ze
udzielona pomoc publiczna jest pomoca de minimis. Zaswiadczenia te zawieraly
wszystkie elementy okreslone w § 3 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 20
marca 2007 r. w sprawie zaswiadczeh o pomocy de minimis i pomocy de
minimis w rolnictwie lub rybotéwstwie!, w tym m.in. podstawe prawng oraz
warto$¢ udzielonej pomocy brutto w zlotych i euro.

4) W przypadku 20 postepowan podatkowych zaswiadczenia o udzielonej pomocy
de minimis wydano zgodnie z §4 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Rady Ministrow
z dnia 20 marca 2007 r. w sprawie zaswiadczen o pomocy de minimis i pomocy

de minimis w rolnictwie lub rybotowstwie, 1j. wraz z decyzjg w dniu jej wydania.
(akta kontroli str. 59-123, 2133-2135)

2.3. Terminowo i prawidlowo sporzadzono oraz przekazano do UOKIK 23 sposrod
27 sprawozda o udzieleniu pomocy de minimis podmiotom gospodarczym
dziatajacym na terenie Gminy. Sprawozdania te, zgodnie z art. 32 ust.1i 10 ustawy
0 postepowaniu w sprawach dotyczacych pomocy publicznej, opracowano
z wykorzystaniem aplikacji SHRIMP. Przekazano je zgodnie z wymogiem
okreslonym w § 6 ust. 2 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 sierpnia 2008 r.
w sprawie sprawozdan o udzielonej pomocy publicznej, informacji o nieudzieleniu
takiej pomocy oraz sprawozdan o zalegloSciach przedsigbiorcow we wptatach
$wiadczen naleznych na rzecz sektora finanséw publicznych32, j. w terminie siedmiu

dni od dnia udzielenia pomocy.
(akta kontroli str.2136-2169, 2172-2213)

W dziatainoci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyZzej zakresie
stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

1. W przypadku dwoch postepowari33 organ podatkowy udzielit pomocy de minimis
w formie umorzenia zaleglosci podatkowej w kwocie 3 tys. zt oraz rozlozenia na
raty zaleglosci podatkowej i odroczenia terminu platnosci podatku w kwocie
29,1 tys. zt, pomimo tego iz podatnicy nie dotaczyli do wnioskéw o przyznanie
ulg zaswiadczen lub o$wiadczen, o ktérych mowa w art. 37 ust. 1 ustawy z dnia
30 kwietnia 2004 r. o postepowaniu w sprawach dotyczacych pomocy
publicznej, tj. zaswiadczen o pomocy de minimis, jakg otrzymali w roku,
w ktorym ubiegali sie¢ o pomoc, oraz w ciggu 2 poprzedzajacych go lat
podatkowych, albo o$wiadczer o wielkosci tej pomocy otrzymanej w tym okresie
lub o nieotrzymaniu takiej pomocy.

Burmistrz Mragowa wyjasnit, ze warto$¢ otrzymanej przez wnioskodawcoéw
pomocy de minimis weryfikowano w aplikacji SHRIMP, gdzie potwierdzono
przedstawione przez podatnikow wartosci pomocy.

Zgodnie z ww. przepisem podatnik jest zobowigzany do przedstawienia
za$wiadczenia lub o$wiadczenia o otrzymaniu pomocy, lub o$wiadczenia

© Pz, U. 22020 r. poz. 708, dalej: ustawa o pomocy publicznej.
31Dz U. 22018 r. poz. 350.

2Dz U. 22016 r. poz. 1871.

*#FB.3120.6.2.10B.2019 i FB.3120.5.7B.2016.
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0 nieotrzymaniu takiej pomocy a stosownie do art. 37 ust. 7 ww. ustawy, do
czasu przekazania przez podmiot ubiegajacy si¢ o pomoc zaswiadczen,
oSwiadczen lub informacji, o ktérych mowa w art. 37 ust. 1 tej ustawy, pomoc

nie moze by¢ udzielona podmiotowi.
(akta kontroli str.59-123, 552-607, 1517-1583, 2128-2132, 2441-2442)

. W przypadku dwoch postepowan* organ podatkowy udzielit pomocy de minimis
w formie rozloZzenia na raty zaleglosci podatkowej w kwocie 9 tys. zt oraz
umorzenia zaleglosci podatkowej w kwocie 2,7 tys. zt, pomimo tego iz podatnicy
nie dostarczyli sprawozdan finansowych za ostatnie 3 lata obrotowe, do czego
zobowigzywat §2 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 29 marca
2010 r. w sprawie zakresu informacji przedstawianych przez podmiot ubiegajacy
sie 0 pomoc de minimis.

Burmistrz Mragowa wyjasnit, ze w pierwszym przypadku udzielit ulgi, poniewaz
przemawiat za tym ,wazny interes podatnika’, co potwierdzata biezaca sytuacja
finansowa istniejaca w dniu wydania decyzji. W drugim natomiast brak

sprawozdan wynikat z przeoczenia pracownika.
(akta kontroli str.59-123, 15841676, 1820-1887, 2128-2132, 2441-2442)

. W przypadku siedmiu postepowarn o udzielenie ulg podatkowych?,
zaSwiadczenia o udzielonej pomocy de minimis wydano z opdZnieniem
wynoszacym od 1 do 37 dni w stosunku do daty wydania decyzji o przyznaniu
ulgi. Bylo to niezgodne z §4 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia
20 marca 2007 r. w sprawie zaswiadczen o pomocy de minimis i pomocy de
minimis w rolnictwie lub rybotowstwie, ktory stanowit, ze za$wiadczenie
0 pomocy udzielonej na podstawie decyzji wydaje sie wraz z decyzjg w dniu jej
wydania.

Burmistrz Mragowa wyjasnit, ze op6znienie wynikato z przeoczenia pracownika.
(akta kontroli str.59-123, 274-401, 1517-1583, 1677-1797, 1954-2027, 2128-2132)

. Cztery sprawozdania® o udzieleniu pomocy de minimis przekazano do UOKiK
po terminie okreSlonym w § 6 ust. 2 Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia
7 sierpnia 2008 r. w sprawie sprawozdan o udzielonej pomocy publiczne;,
informacji o nieudzieleniu takiej pomocy oraz sprawozdan o zaleglociach
przedsigbiorcow we wplatach $wiadczen naleznych na rzecz sektora finansow
publicznych®”. Stosownie do tego przepisu, podmiot udzielajacy pomocy winien
przekazywaé sprawozdania wterminie 7 dni od dnia udzielenia pomocy,
natomiast w ww. przypadkach sprawozdania wystano z opdZnieniem
wynoszacym od szesciu do 15 dni.

Inspektor ds. wymiaru podatkow i optat lokalnych nie potrafita jednoznacznie
wskazaC co bylo przyczyng powyzszych opoznien. Wyjasnita, ze moglo to
wynika¢ z obcigzenia pracq Ilub probleméw technicznych zwigzanych

z funkcjonowaniem programu.
(akta kontroli str.2136-2171)

. W przypadku pieciu postepowanss, w ktérych nie zgromadzono danych
dotyczacych niektérych przychodow podatnikow (nieprawidiowos$¢ opisana
w obszarze 1 wystapienia, w sekcji ,Stwierdzone nieprawidlowosci”, pkt 2),
organ nierzetelnie zweryfikowat kwoty otrzymanej przez podatnikow pomocy de

3 FB.3120.20.3.38B.2019 i FB.3120.11.12.1B.2017/2018.

% Postepowania o nr FB.3120.4.88.2015, FB.3120.4.22B.2017, FB.3120.6.11B.2018, FB.3120.5.12B.2018,
FB.3120.14.2.6667.2018, FB.3120.5.218.2019 i FB.3120.6.2.10B.2019.

% Postepowania o nr FB.3120.3.5B.2015, FB.3120.6.11B.2018, FB.3120.5.12B.2018 i FB.3120.14.1.26B.2019.

37Dz U.z2016 . poz. 1871.

% FB.3120.5.7B.2016, FB.3120.7.2.12B.2017, FB.3120.3.2.6B.2018, FB.3120.2.2.7B.2019, FB.3120.3.2.10B.2020.
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minimis. Nieustalenie catkowitej kwoty pomocy otrzymanej przez podatnika,
w ramach prowadzonych przez niego réznych dziafalnosci gospodarczych,
mogto rowniez spowodowaé przekroczenie dopuszczalnego limitu pomocy
i w konsekwencii konieczno$¢ odmowy przyznania ulgi.

Burmistrz wyjasnit, ze podatnik, przy ubieganiu si¢ 0 pomoc de minimis, nie
wskazal powigzan z innymi podmiotami. W Formularzu informacii
przedstawianych przy ubieganiu si¢ 0 pomoc de minimis” podatnik zaznaczyt
wszystkie odpowiedzi jako przeczace. Dodat, Ze wobec faktu, Ze byly to
oswiadczenia zlozone pod rygorem odpowiedziainosci kamnej za sktadanie

fatszywych zeznan, brak byto podstaw do ich kwestionowania.
(akta kontroli str.59-123, 552-828, 2214-2218)

6. W przypadku jednego postepowania®® w sprawozdaniu SHRIMP wykazano
kwote 1 523,56 zt, podczas gdy z zaSwiadczenia o udzielonej pomocy de
minimis wynikata kwota 1 524,00 z.

Inspektor ds. wymiaru podatkéw i optat lokalnych wyjasnita, ze przy wydawaniu

za$wiadczenia omytkowo dokonata zaokraglenia kwoty udzielonej ulgi.
(akta kontroli str.59-123, 402-412, 2170-2171)

W badanym okresie w Urzedzie nie w peini przestrzegano zasad udzielania pomocy
de minimis. Nieprawidtowosci stwierdzono w czterech postepowaniach podatkowych
(14,8% zbadanych spraw), a polegaly one na: niewyegzekwowaniu od podatnikow
dokumentoéw okreslonych w art. 37 ust. 1 ustawy o pomocy publicznej oraz
w rozporzadzeniach wydanych na podstawie tej ustawy, a wiec zgodnie z art. 37
ust. 7 pomoc nie powinna by¢ udzielona. W wigkszosci przypadkow (85,2%)
rzetelnie sporzadzono i terminowo przekazywano do UOKIK sprawozdania
Z udzielenia poszczegdinym beneficjentom pomocy de minimis. Op6Znienie
wynoszace od szesciu do 15 dni stwierdzono w przypadku czterech sprawozdan
(14,8% objetych badaniem). Nieterminowo wydano natomiast siedem sposroéd 18
(38,9%) zasdwiadczen o udzielonej pomocy de minimis, a opdznienie wynosito od
jednego do 37 dni.

3. Sporzadzanie i udostepnianie informacji o podmiotach,
ktorym udzielono ulg w splacie zobowiazan
podatkowych

3.1. W latach 2015-2020 w Urzedzie podano do publicznej wiadomosci wykazy
os6b prawnych i fizycznych oraz jednostek organizacyjnych nieposiadajacych
osobowosci prawnej, ktérym udzielono ulg m.in. w zakresie podatkéw, w kwocie
przewyzszajacej tacznie 500 zi, wraz ze wskazaniem wysokosci umorzonych kwot
i przyczyn umorzenia, a takze wykazy ww. osob i podmiotéw, ktérym udzielono
pomocy publicznej. Wykazy te byly publikowane na stronie BIP Urzedu Miasta*
w terminie, o ktorym mowa w art. 37 ust. 1 pkt 2 lit. f ufp, tj. do 31 maja roku
nastgpnego, wraz ze wskazaniem wysokosci umorzonych kwot i przyczyn
umorzenia. Dane zawarte w tych wykazach w wigkszosci przypadkéow byty rzetelne,

FB.3120.14.1.26B.2019.
“ Poza wykazem 0s6b prawnych i fizycznych oraz jednostek organizacyjnych nieposiadajacych osobowosci prawnej, ktorym
udzielono ulg oraz pomocy publicznej w 2015 r., ktory byt wywieszony na tablicy ogloszen Urzedu Miejskiego w Mragowie.
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Stwierdzone
nieprawidlowosci

tj. kwoty ulg (poza jednym przypadkiem) i przyczyny ich udzielenia, oraz wykazani
podatnicy (poza dwoma przypadkami) - byly zgodne z wydanymi decyzjami.
(akta kontroli str.2219-2248)

3.2. W badanym okresie do Urzedu wptynelo szes¢ skarg, w tym jedna dotyczyla
wydania decyzji odmawiajacej umorzenia zalegtosci podatkowej w kwocie 234,00 zt.
W wyniku przeprowadzonego postepowania wyjasniajacego skarge uznano za
bezzasadng. Postepowanie zwigzane z przedmiotowg skarga przeprowadzono
w terminie zgodnym z art. 237 §1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postepowania administracyjnego*! (dalej: ,Kpa”).

3.3. W tym samym okresie do Rady Miejskiej wplyneta rowniez jedna skarga®2
(ww. osoby), dotyczaca umarzania zalegtosci podatkowych Spoice. Do dnia
zakoriczenia czynnosci kontrolnych skarga nie zostata rozpatrzona.

W latach 2015-2020 (I kwartaf) w trakcie dwoch sesji Rady Miejskiej Mragowa?3
wplynely dwa zapytania radnego Miasta Mragowo, dotyczace udzielenia ulg
podatkowych dwodm podatnikom, fj. o wskazanie kwoty podatku, ktérego dotyczyta
ulga oraz czy zostat on zaptacony. Burmistrz udzielita wyjasnier w przedmiotowych
sprawach.

Komisja Rewizyjna Rady Miejskiej w Mragowie nie zajmowata stanowiska w sprawie
przyznawania ulg od podatkow lokainych. Nie wplynely rowniez petycie w tym
zakresie.

(akta kontroli str.2249-2288)

3.4. W badanym okresie w Urzedzie przeprowadzono dwie kontrole zewnetrzne
(w 2016 r. i w 2019 r.), w ramach ktérych badano m.in. zagadnienia dotyczace
udzielania ulg podatkowych. W wyniku ww. kontroli nie stwierdzono
nieprawidlowosci.

Analiza planéw audytu wewnetrznego na lata 2015-2020 oraz sprawozdar
z wykonania tych planow wykazata, ze udzielanie ulg w spiacie zobowigzar
podatkowych nie bylo przedmiotem audytu wewnetrznego.

(akta kontroli str.2289-2438)

W dziafalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujace nieprawidiowosci:

1. Nierzetelnie sporzadzono dwa wykazy osob prawnych i fizycznych oraz
jednostek organizacyjnych nieposiadajgcych osobowosci prawnej, ktorym
w zakresie m.in. podatkéw udzielono ulg, odroczen, umorzen lub roziozono
splate na raty w kwocie przewyzszajacej tacznie 500 zt (dalej: ,wykaz
podatnikow, ktérym w zakresie podatkéw udzielono ulg”), bowiem:

a) w upublicznionym na tablicy ogtoszen Urzedu wykazie podatnikéw, ktorym
w zakresie podatkow udzielono ulg w 2015 r. nie ujeto podatnika, ktéremu
umorzono zaleglosci podatkowe w kwocie 5 583,85 zt (decyza nr
FB.3120.2.4B.2015),

b) w upublicznionym na stronie BIP Urzedu wykazie podatnikéw, ktorym
w zakresie podatkéw udzielono ulg w 2018 r. nie ujeto podatnika, ktoremu
umorzono =zalegto$ci podatkowe w kwocie 2 374,00 zt (decyzja nr

4Dz U.z2020r., poz. 256, ze zm.
“2 Skarga z dnia 2.01.2020 r. skierowana do Regionalnej izby Obrachunkowej w Olsztynie, przekazana do Rady Miejskiej
w Mragowie dnia 10.01.2020 r. na podstawie art. 231 w zwiazku z art. 229 pkt 3 Kpa.
43 Protokét nr XV1/2016 z posiedzenia w dniu 21.01.2016 r. i XVI1/2016 z posiedzenia w dniu 25.02.2016 .
“ Kontrole kompleksowe dotyczace gospodarki finansowej Urzedu, przeprowadzone przez Regionalng |zbe Obrachunkowq
w Olsztynie.
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FB.3120.16.2.6614.2018) oraz podano, Ze jednemu z podatnikéw umorzono
zaleglo$¢ podatkowg w kwocie 1 735,00 zt, podczas gdy faktycznies
umorzono kwote 1 759,00 zt (zalegto$¢ wraz z odsetkami).

Bylo to niezgodne z art. 37 ust. 1 pkt 2 lit. f) ustawy o finansach publicznych,
ktory stanowit, ze zarzad jednostki samorzadu terytorialnego podaje do
publicznej wiadomos$ci wykazy ww. oséb prawnych i fizycznych oraz jednostek
organizacyjnych nieposiadajacych osobowosci prawnej wraz ze wskazaniem
m.in. wysokosci umorzonych kwot.

Inspektor ds. wymiaru podatkéw i opfat lokalnych wyjasnita, Ze nieujecie
w wykazach dwoch podatnikow wynikato z przeoczenia, za$ roznica w kwocie
przyznanej ulgi spowodowana byta podaniem omyhkowo kwoty naleznosci
gléwnej, bez odsetek.

(akta kontroli str.2219-2222, 2231-2232, 2243-2244, 2439-2440)

. Nierzetelnie sporzadzono wykaz oséb prawnych i fizycznych oraz jednostek
organizacyjnych nieposiadajacych osobowosci prawnej, ktorym w 2015 r.
udzielono pomocy publicznej, bowiem nie ujeto w nim podatnika, ktéremu
odroczono termin zaptaty zaleglo$ci podatkowej oraz termin ptatnosci podatku
w kwocie 168 664,0 zt (decyzja nr FB.3120.3.5B.2015).

Bylo to niezgodne z art. 37 ust. 1 pkt 2 lit. g) ustawy o finansach publicznych,
ktory stanowit, ze zarzad jednostki samorzadu terytoriainego podaje do
publicznej wiadomo$ci wykaz oséb prawnych i fizycznych oraz jednostek
organizacyjnych nieposiadajacych osobowosci prawnej, ktérym udzielono
pomocy publicznej.

Inspektor ds. wymiaru podatkéw i optat lokalnych wyjasnita, ze wynikalo to
z bledu przy sporzadzaniu wykazu za 2015 .

(akta kontroli str.2219, 2221, 2243-2244)

. Stwierdzono, Ze Przewodniczacy Komisji Skarg i Wnioskow Rady Miejskiej
w Mragowie powiadomit skarzacego o przediuzeniu terminu rozpatrywania
skargi w dniu 27 marca 2020 r., tj. 41 dni po terminie, w jakim skarga powinna
by¢ rozpatrzona badZ podatnik powinien zosta¢ poinformowany o przediuzeniu
terminu jej rozpatrzenia. Zgodnie bowiem z art. 237 §1 Kpa organ wiasciwy do
zafatwienia skargi powinien zatatwi¢ skarge bez zbednej zwloki, nie pozniej
jednak niz w ciagu miesigca. Ponadto w ww. zawiadomieniu o niezatatwieniu
sprawy w terminie nie podano nowego terminu zatatwienia sprawy, do czego
zobowigzywat art. 36 §1 Kpa, ktory stanowit, ze organ obowigzany jest
zawiadomi¢ strony, podajac przyczyny zwloki, wskazujac nowy termin
Zatatwienia sprawy oraz pouczajac o prawie do wniesienia ponaglenia.

Przewodniczacy Komisji Skarg i Wnioskéw Rady Miejskiej w Mragowie wyjasnit,
Ze ze wzgledu na wprowadzony stan epidemii i wydane przez Burmistrza
Mragowa zarzadzenie dotyczace zmiany organizacji pracy Urzedu, przestat
pismo dopiero 27 marca br. Nie byt réwniez w stanie poda¢ nowego terminu
rozpatrzenia sprawy, bowiem nie bylo wiadomo, jaki zasieg i jakie skutki bedzie
miala epidemia. Skarzaca zostala poinformowana, Ze skarga zostanie
rozpatrzona w najkrétszym mozliwym czasie.

(akta kontroli str.2259-2270)

W okresie objetym kontrola w Urzedzie terminowo i w wigkszosci przypadkéw
rzetelnie (poza dwoma) sporzadzano wykazy osob prawnych, fizycznych oraz

4 FB.3120.14.2.6667.2018.
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Whioski

Prawo zgloszenia
zastrzezen

Obowiazek
poinformowania

NIK o sposobie
wykorzystania uwag

i wykonania wnioskéw

jednostek organizacyjnych nieposiadajacych osobowosci prawnej, ktorym m.in.
w zakresie podatkow udzielono ulg w sptacie zobowigzan w kwocie przewyzszajacej
tacznie 500 zl, a takze wykaz osob prawnych, fizycznych oraz jednostek
organizacyjnych nieposiadajacych osobowosci prawnej, ktérym udzielono pomocy
publicznej (poza jednym wykazem). Nieprawidlowo przeprowadzono natomiast
postgpowanie skargowe, bowiem wnoszacy skarge nieterminowo zostat
poinformowany o przedtuzeniu terminu jej rozpatrywania.

IV. Uwagi i wnioski

W wyniku kontroli Najwyzsza Izba Kontroli nie sformutowata uwag. W zwigzku
natomiast ze stwierdzonymi nieprawidtowosciami, na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5
ustawy o NIK, przedstawia nastepujace wnioski:

1) Prowadzenie postgpowan o udzielenie ulgi podatkowej oraz wydawanie decyzji
w tych sprawach, w sposéb odpowiadajacy w pelni wymogom Ordynacii
podatkowe;.

2) Terminowe przekazywanie do UOKIK sprawozdar o udzielaniu beneficjentom
pomocy de minimis.

3) Prowadzenie postepowan w zakresie pomocy de minimis zgodnie z wymogami
ustawy o postepowaniu w sprawach dotyczacych pomocy publicznej w zakresie
uzyskiwania niezbednej dokumentaciji oraz terminowe wydawanie zaswiadczen
0 udzielonej pomocy de minimis.

4) Rzetelne sporzadzanie wykazu osob i jednostek, ktorym udzielono ulg
w zakresie podatkow oraz wykazu podmiotéw, ktdrym udzielono pomocy
publiczne;j.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostalo sporzadzone w dwoch egzemplarzach; jeden dia
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowane] przystuguje
prawo zgloszenia na piSmie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie
do dyrektora Delegatury NIK w Olsztynie. Prawo zgfaszania zastrzezeri, zgodnie
zart. 61b ust. 2 ustawy o NIK, nie przystuguje do wystapienia pokontrolnego
zmienionego zgodnie z treScig uchwaty w sprawie zastrzezen.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK nalezy poinformowaé Najwyzszg Izbe Kontroli,
wterminie 21 od ofrzymania wystgpienia pokontrolnego, o sposobie wykonania
wnioskéw pokontrolnych oraz o podjetych dziataniach lub przyczynach niepodjecia
tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystgpienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sie¢ od dnia otrzymania uchwaly o oddaleniu
zastrzezen w catosci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.
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Olsztyn, 5 sierpnia 2020 r.

Dyrektor
Kontroler Delegatury Najwyzszej Izby Kontroli

Joanna tukasik Zup.

Gtowny sp’eqallsta_kontroh Barbara Zajdel
panstwowej .
Wicedyrektor
/-
........................................................ ~ /-/
pOdpiS ....................... poabis .......................

Zmian w wystapieniu pokontrolnym dokonat:

Dyrektor Delegatury
NajwyZzszej Izby Kontroli w Olsztynie
zup.

Piotr Wanic
Wicedyrektor
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