PROTOKOL NR XX111/2020

z sesji Rady Miejskiej w Mragowie,
ktora odbyla si¢ w dniu 25.06.2020 roku, o godz. 15.00 w sali Nr 1
Urzedu Miejskiego w Mragowie.

Pkt 1
Otwarcie sesji

Przewodniczacy Rady Miejskiej Henryk Nikonor odczytat klauzule informacyjna.

Przewodniczacy Rady Miejskiej w Mragowie Henryk Nikonor oficjalnie rozpoczat sesje
Rady Miejskiej witajac Burmistrza, Zastepc¢ Burmistrza, Kierownikéw Jednostek,
Kierownikéw Referatow Urzedu Miejskiego, Radnych Rady Miejskiej, oswiadczyt, iz
zgodnie z lista obecnosci w posiedzeniu uczestniczy 21 radnych, co wobec ustawowego
sktadu Rady wynoszacego 21 o0s6b stanowi quorum pozwalajace na podejmowanie
prawomocnych decyzji.

Zalgcznik Nr 1
Lista obecnosci radnych

Zalgcznik Nr 2
Lista zaproszonych gosci.

Pkt 2
Przewodniczacy Rady zwrécit si¢ z zapytaniem czy sg uwagi do przedstawionego porzadku
obrad.

Burmistrz Miasta zwrécil si¢ z wnioskiem o wprowadzenie do porzadku obrad dwoch
projektow uchwat w sprawie:

14)  zbycia mienia stanowigcego wiasnos¢ Gminy Miasto Mragowo, potozonego przy ul.
Moniuszki,

15)  zbycia mienia stanowigcego wlasno$¢ Gminy Miasto Mragowo, potozonego przy ul.
Moniuszki,

Przewodniczacy Rady Miejskiej poinformowat, iz wptynat wniosek Klubu Radnych MIS o
wprowadzenie do porzadku obrad projektu uchwaly w sprawie zmiany sktadéw osobowych
Komisji statych Rady Miejskiej w Mragowie.

Przewodniczacy poddal pod gtosowanie wprowadzenie do porzadku obrad proponowanych
projektow uchwat:

1) zbycia mienia stanowigcego wlasno$¢ Gminy Miasto Mragowo, potozonego przy ul.
Moniuszki — 21 gltoséw za wprowadzeniem do porzadku

2) zbycia mienia stanowigcego wlasno$¢ Gminy Miasto Mragowo, potozonego przy ul.
Moniuszki — 21 gltoséw za wprowadzeniem do porzadku,



3) zmiany sktadow osobowych Komisji statych Rady Miejskiej w Mragowie — 20 gltosow
za wprowadzeniem do porzadku, 1 glos przeciw.

Zalacznik Nr 3
Imienny wykaz glosowania radnych

Przewodniczacy Rady Miejskiej odczytal porzadek obrad po zmianach.

1. Otwarcie Sesji.

2. Ogloszenie porzadku obrad.

3. Zatwierdzenie protokotu Nr XXI/2020 z 07.05.2020 roku oraz Nr XXII/2020 z
05.06.2020 r.

4 Ocena zasobow Pomocy Spoteczne;.

5 Przedstawienie raportu o stanie Gminy Miasto Mragowo za rok 2019.

6 Debata nad raportem o stanie Gminy Miasto Mraggowo.

a

Glosy radnych;
b. Gtosy mieszkancow.
7. Podjecie uchwaty w sprawie udzielenia Burmistrzowi Miasta Mragowo wotum
zaufania.
8. Rozpatrzenie sprawozdania finansowego za 2019 rok
9. Podjecie uchwaty w sprawie: rozpatrzenia i zatwierdzenia sprawozdania finansowego

wraz ze sprawozdaniem z wykonania budzetu Gminy Miasta Mragowo za 2019 rok.

10.  Odczytanie uchwaly Skfadu Orzekajacego Regionalnej Izby Obrachunkowej w
Olsztynie w sprawie opinii o przedtozonym przez Burmistrza Miasta Mraggow0 sprawozdaniu
z wykonania budzetu Gminy Miasto Mragowo za 2019 rok.

11. Rozpatrzenie sprawozdania z wykonania budzetu Gminy Miasto Mragowo za 2019
rok.

12.  Odczytanie wniosku Komisji Rewizyjnej w sprawie udzielenia absolutorium dla
Burmistrza Miasta Mragowo.

13.  Odczytanie uchwaty Sktadu Orzekajacego Regionalnej Izby Obrachunkowej w
Olsztynie w sprawie opinii 0 wniosku Komisji Rewizyjnej w sprawie udzielenia absolutorium
dla Burmistrza Miasta Mragowo.

14.  Podjgcie uchwaly w sprawie udzielenia absolutorium Burmistrzowi Miasta Mragowo.
15.  Podjgcie uchwatl w sprawie:

1) wieloletniego planu rozwoju 1 modernizacji urzadzen wodociagowych i
kanalizacyjnych bedacych w posiadaniu Zaktadu Wodociaggow 1 Kanalizacji Spotka z 0.0. w
Mragowie na lata 2018 — 2023,

2) wyrazenia zgody na utworzenie miejsca okazjonalnie wykorzystywanego do kapieli na
terenie miasta Mragowa,

3) zmieniajaca Uchwale Nr XVI/12/2019 Rady Miejskiej w Mragowie z dnia 31
pazdziernika 2019 roku w sprawie uchwalenia Gminnego Programu Profilaktyki 1
Rozwigzywania Probleméw Alkoholowych w Gminie Miasto Mraggowo na 2020 rok,

4) wskazania wstepnych miejsc lokalizacji nowych przystankow komunikacyjnych pry
drogach gminnych Miasta Mragowa,

5) zatwierdzenia planu pracy Komisji Rewizyjnej na 2020 rok,

6) zbycia mienia, stanowigcego wiasnos¢ Gminy Miasta Mragowo, potozonego w
Mragowie przy ul. Dlugiej,
7) przeksztatcenia Przedszkola Publicznego nr 2 ,Bajka” w Mragowie poprzez

przeniesienie jego siedziby,



8) zmiany Wieloletniej Prognozy Finansowej Gminy Miasto Mragowo na lata 2020 —
2027,

9) zmiany budzetu Gminy Miasto Mragowo na rok 2020,

10)  wyrazenia zgody na utworzenie miejsca okazjonalnie wykorzystywanego do kapieli na
terenie miasta Mragowo,

11)  wyrazenia zgody na utworzenie miejsc okazjonalnie wykorzystywanych do kapieli na
terenie miasta Mragowo,

12)  zmiany Uchwaty Nr XLVI/14/2014 Rady Miejskiej w Mragowie z dnia 26 czerwca
2014 r. w sprawie wzoru deklaracji o wysokosci optaty za gospodarowanie odpadami
komunalnymi skfadanej przez wlasciciela nieruchomo$ci polozonej na terenie miasta
Mragowo,

13)  rozwigzania Strazy Miejskiej w Mragowie,

14)  zbycia mienia stanowigcego wlasnos¢ Gminy Miasto Mragowo, potozonego przy ul.
Moniuszki,

15)  zbycia mienia stanowigcego wlasnos¢ Gminy Miasto Mragowo, potozonego przy ul.
Moniuszki,

16) uzupetnienia sktadow osobowych staltych Komisji Rady Miejskiej w Mragowie.

16.  Informacja Burmistrza Miasta o pracach pomiedzy sesjami.

17.  Sprawozdanie Burmistrza z wykonania uchwat Rady Miejskie;j.
18. Interpelacje i zapytania radnych.

19. Wolne wnioski i informacje.

20. Zamkniecie posiedzenia.

Radni jednoglo$nie przyjeli zaproponowany porzadek sesji.

Zalacznik Nr 4
Imienny wykaz glosowania radnych

Ad. Pkt 3
Zatwierdzenie protokolu: Nr XX1/2020 z 07.05.2020 r. oraz Nr XXI11/2020 z
05.06.2020 r.

Protokot Nr XX1/2020 — 21 gloséw za
Protokot Nr XXI1/2020 — 15 gloséw za, 1 glos przeciw, 5 gtosow wstrzymujacych.

Zalacznik Nr 5
Imienny wykaz glosowania radnych.

Pkt 4
Ocena zasobéw Pomocy Spolecznej.

Radni nie wniesli uwag w tym punkcie.

Zalacznik Nr 6
Ocena zasobow Pomocy Spolecznej.

Pkt 5
Przedstawienie raportu o stanie Gminy Miasto Mragowo za rok 2019.



Burmistrz Miasta Stanistaw Butajewski poinformowat, ze obecny jest Pan Hubert Goska, ten
sam, ktory przygotowywat raport w zesztym roku. Poczatkowo wydawalo si¢, ze mozna by
bylo przygotowaé ten raport wltasnymi silami, ale ostatecznie raport za 2018 rok byt
przygotowany dobrze, ocena byla obiektywna, dlatego w tym roku réwniez podmiot
zewnetrzny przygotowat Raport o stanie miasta, tak aby byta réwniez mozliwos$¢ poréwnania
raportu za 2018 i za 2019 przy tej samej terminologii.

Gtos zabrat Pan Huber Goska przedstawiciel firmy zewnetrznej, ktora przygotowata raport.
Radni zostali zapoznani z przygotowana prezentacja Raportu o stanie Miasta za rok 2019.

Zalacznik Nr 7
Raport o stanie Gminy Miasto Mragowo za rok 2019.

Pkt 6
Debata nad raportem o stanie Gminy Miasto Mragowo.

a. Glosy radnych

Radny Jakub Doraczynski zapoznal si¢ z raportem 1 pordwnatl go do raportu z zeszltego roku.
Nie mozna si¢ zgodzié, ze mozna go porownac, bo wszyscy dobrze wiedzg jak zmieniaty si¢
wskazniki brane pod uwage, samo potozenie jest podobne, ale punktacja i rzeczy brane do
punktacji s3 nieco zmienione.

Pierwsza uwaga, to to, iz raport z zesztego roku byl duzo bardziej merytoryczny, wnikliwy i
duzo bardziej przydatny dla miasta w sensie obiektywizmu, bo tam faktycznie pokazywat
plusy i minusy, a w tym raporcie byty sztucznie naciggane wyniki, zeby zrowna¢ do zeszlego
roku.

Druga rzecz to juz byla dyskusja na ten temat, to esencja takich opracowan, gdzie jest duzo
liczb i1 sa one mato czytelne dla laikow, sa jednak komentarze i wnioski. Dla radnego te
komentarze sg zbyt okrojone i nie budujg obrazu miasta probleméw 1 strategii na najblizsze
lata. Czytajac komentarze eksperta nie ma obrazu tego, co nalezy zrobi¢, zeby miasto na
najblizsze 10 czy 15 lat si¢ rozwijato, tego zabrakio.

Trzecia rzecz, to oczywiscie rok 2028 byt rokiem specyficznym, ale tez Pan opracowujacy ten
raport nie zna specyfiki gminy, wczesniej tego nie robit 1 nie wie na ile raport z 2018 ro6znit
si¢ z danymi z 2017 roku.

Analizujac ten raport i metody wyliczen, to wedlug radnego mozna powiedzie¢ bez
wigkszych zmian zwigzanych z aktywnos$cig gospodarcza i demografia. To sa wskazniki,
ktore radny porownywal 1 s3 w miar¢ rzetelne 1 w miar¢ porownywalne do tych z zesztego
roku.

Wyrazny spadek jest w obszarze infrastruktury gospodarki komunalnej oraz budzetu, jezeli
chodzi o lokacj¢ punktu ogodlnego w ¢wiartkach. Kolejna sprawa to poprawa jesli chodzi o
sytuacje spoleczng i w oswiacie, tylko teraz, jezeli traktowac to samo co bylo w zeszlym roku,
to faktycznie mozna wysnu¢ wniosek, ze si¢ poprawia, ale jezeli jest to wynikiem sztucznego
przedstawiania zgodnie z zatacznikiem nr 13 pewnych aspektow. Kiedy si¢ czyta, ze
poprawia si¢ w zakresie mieszkancow i sytuacji spolecznej, a w tym czasie dodatkowo jest
wzigty czynnik tak jak frekwencja wyborcza, czego w zesztym roku nie bylo. Czyli mozna
rozumie¢, ze jest to czynnik, ktory ma wplynaé na podniesienie tej ogdlnej oceny, bo tak si¢
sktada, ze jest w najwyzszej ¢wiartce.

Nastepny temat rentowno$¢ systemu gospodarki odpadowej, ktory tez jest w najwyzszej
¢wiartce 1 wptywa na ogolny wynik, tylko nie mozna zapomina¢ tez o tym, ze wynik tej



rentownos$ci jest zwigzany z tym, ze zbyt duzo zostala podniesiona optata za S$mieci.
Nadwyzke, ktora zostala w systemie faktycznie mozna bylo zagospodarowac, ale to jest z tym
zwigzane, wskaznika, ktorego wczesniej tez chyba nie byto.

W wskaznikach zwigzanych ze zdrowiem 1 z opieka spoteczng pojawily si¢ wskazniki takie
jak porady lekarskie. Czyli jak si¢ faktycznie wgltebi to nie otrzyma si¢ obrazu, o ktoéry
chodzito, czyli poréwnanie roku 208 do roku 2019. Nawet nie chodzi o to, czy byt lepszy czy
gorszy, tylko w ktorym kierunku idzie miasto, bo jezeli zmienia si¢ podstawy do oceny, to nie
jest rzetelne porownanie i pewnych tendencji nie mozna doktadnie zbadac.

Kolejna sprawa, pan w swojej wypowiedzi stwierdzil, ze $rodki poniesione na ochrone
srodowiska byly poniesione z budzetu miasta, a nie jest to prawda, bo byly to pienigdze z
budzetu spotki ZWiK takze powinno by¢ to sprostowane.

Kolejna rzecz, z ktérg radny nie moze si¢ zgodzi¢ i to tez w ramach dyskusji i polemiki. We
wnioskach napisano ,,Dobra polityka finansowa pozwolita zachowa¢ zakltadane cele, przy
jednoczesnym zréwnowazeniu dochodow i wydatkow oraz co nalezy podkresli¢, uzyskanej
nadwyzce budzetowej w 2019 roku. Sytuacja w ktorej miasto zamyka rok z dodatnig roznica
miedzy dochodami a wydatkami nie jest czesto spotykana na tle jednostek o podobnej
charakterystyce 1 pozwala pozytywnie prognozowac dalszy rozwoj miasta w latach
nastgpnych”. Z calg powaga, prosba o odniesienie tego zdania do 2019 roku, ze faktycznie
jest nadwyzka budzetowa, ale rownolegle zadania inwestycyjne majatkowe miasta jest na
poziomie 63%. Czy mozna stwierdzi¢, ze ta nadwyzka szla rownolegle z wykonaniem zadan,
ktére byty przedstawione dla miasta?

Kolejna rzecz to w migdzyczasie miasto w roku 2019 wzieto 3 miliony kredytu, czyli mozna
wywnioskowaé, ze jest fantastycznie, ze robione sa inwestycje, ze miasto si¢ rozwija, a
jeszcze na koniec, bez zadnych obcigzen jest nadwyzka. Takze prosba o odniesienie si¢ do
tego tematu.

Zdaniem radnego raport w zesztym roku byt duzo bardziej przejrzysty, bylo wiecej tresci
zwigzanych z komentarzami i wnioskami i pod wzgledem rzeczy, ktore byty punktowane ich
warto$¢ dla mieszkancow i dla samego raportu bylo duzo cenniejsza niz na przyklad
frekwencja wyborcza.

Pan Hubert Goska w odpowiedzi poinformowat, ze faktycznie frekwencja wyborcza jest
nowym parametrem, ktory si¢ pojawit, pojawit si¢ dlatego, ze w wewnetrznym gronie firmy
uznali, ze frekwencja wyborcza decyduje o $wiadomosci mieszkancow, im wyzsza
frekwencja, tym wyzsza Swiadomos$¢ 1 tym lepiej dla jednostki samorzadu terytorialnego. Ten
element niewatpliwie korzystnie wplywa na ocene sytuacji po stronie demograficznej, po
stronie mieszkancow, poniewaz sg mieszkancy, ktorzy chca uczestniczy¢ w wyborach 1 to
wykonuja. Wprowadzone to zostalo we wszystkich raportach, w niektorych przypadkach
pogorszyto to sytuacje, a w niektérych tak jak na przyktad w Mragowie polepszyto sytuacje.
Pojawiaja si¢ nowe dane, poniewaz nie bylo zamiarem firmy, zeby stworzy¢ sztywny raport,
ktory rok po roku bedzie powielany, majac $wiadomos$¢, ze pewne elementy mozna w nim
poprawi¢. Czyli jezeli pojawiaja si¢ nowe informacje, nowe dane, ktore mozna wskazac, to
sie je wskazuje. Zeby zapobiec sytuacji, ze dane sa niepordwnywalne, przy tworzeniu raportu
interaktywnego wida¢, co si¢ gdzie zmienia, jak si¢ zmienia w kolejnych latach. Nie mozna
si¢ zgodzi¢, ze poprzedni raport byt konkretniejszy, bo nie byt, on nie miat tych danych
wskazanych, a ten ma, mozna zobaczy¢ doktadnie wskaznik i jak si¢ zachowywal. Z tego
wzgledu to jest jego mocniejszg strong, ze na przestrzeni lat idzie to wszystko poréwnac i
oceni¢, wigc warto$¢ statystyczna jest na pewno duzo bogatsza. Poniewaz to jest raport za
konkretny rok, celowo unikano perspektyw na przysztos¢, zostawiajac tona debate, bo tez nie
jest rolg firmy, ktéra przygotowywata wyznacza¢ kierunek, w ktorym miasto powinno is¢.



Niemniej jednak mozna powiedzie¢, ze tu sg szanse, tu sg obszary wymagajgce poprawy I
wiasnie zestaw wykresow temu stuzy, zeby wiedzie¢ na co zwrdci¢ uwage.

Oczywiscie jesli chodzi o kolejny z punktow dotyczacy inwestycji w obszarze wodociggow,
kanalizacji, a tak naprawde o stacj¢ uzdatniania wody, to nigdzie nie zostato powiedziane, ze
bezposrednio z budzetu, tylko jesli mowa o inwestycjach, ktore byly zrealizowane w zakresie
tych dziatan, to rzeczywiscie taka rzecz miata miejsce. Niemniej jednak, nalezy podkresli¢, ze
jest to inwestycja ponoszona bezposrednio z budzetu spoiki.

Kwestie finansowe oceniane sg czysto statystycznie. Zwrdci¢ nalezy uwagg na pewne
parametry budzetowe i przygotowanie do ewentualnych wyzwan z punktu widzenia kolejnego
roku. To oczywiscie nie jest materiat bezposrednio z raportu, ale przyktadowa prognoza
spadkow pitu. W przypadku Mragowa na przykiad spadek podatku dochodowego od osob
fizycznych o 15% daje jeszcze duzy zapas, wieloletnia prognoza finansowa si¢ nie zmienia.
Temu stuzylo jakby podkreslenie w tych koncowych wnioskach dotyczacych raportu, ze
sytuacja wzgledem innych jednostek samorzadu terytorialnego jest niewatpliwie
bezpieczniejsza. Natomiast kwestie wykonania, badz nie wykonania okreslonych zadan, to juz
jest materiat na absolutorium.

Radny Jakub Doraczynski w odpowiedzi, stwierdzil, ze wniosek to nie byl wniosek radnego
tylko firmy 1 nie odnosit si¢ do zmniejszenia dochoddéw z pitu, tylko odnosi si¢ do aktualnej
sytuacji z nadwyzka, rownolegle jest napisane, ze wszystkie zadania sa wykonane, co nie jest
prawda, to w ramach sprostowania.

Czy dane z 2018 roku majg punktowane wszystko to samo co w 2019?

Huber Goska w odpowiedzi poinformowal, ze jest zastosowana doktadnie taka sama
metodologia za rok 2017, 2018 1 2019. Jesli chodzi o frekwencje, bo to taki element watpliwy,
jesli w danym roku nie bytoby wyboréw, to dane przyjmowane sg z roku poprzedniego.

Radny Tadeusz Orzot zwrdcil uwage na wartos¢ inwestycji, o ktorych mato zostalo
powiedziane wyniosta 7 779 117 zt 1 to jest 62% procent i z tego wynika nadwyzka w
budzecie. Jezeli chodzi o najwigksze wykonane inwestycje, to jest w zasobie mieszkaniowym
budynek mieszkalny przy ul. Kolejowe. Przy inwestycjach nalezy zwroci¢ uwage na sprawy,
ktore byly wyszczegbdlnione, ale niewykonane. Byly zdjecia burmistrza przy budzecie
obywatelskim, bardzo tadne, ale z tego budzetu nie wykonano dwoch zadan. Przy ul.
Sienkiewicza i Plutonowej — strefa relaksu — brak uzasadnienia w raporcie, ze nie wykonano.
Nastepna $ciezka edukacyjna historii jednostek wojskowych, tez brak wyjasnienia. Chociaz to
sg male kwoty, to za tym budzetem gltosowato bardzo wielu ludzi. Zadziwiajace jest rowniez
stwierdzenie, ze budzet na 2020 rok jest bardzo dobry, bo wystarczy przypomniec trzy cyfry,
deficyt 15400 000 zt., zadluzenie 22 300 000 zi, kredyt 11 000000. To nie jest
optymistyczny budzet. Fundamenty niestety oparte sg na kredycie.

Radny Tomasz Doraczynski stwierdzil, iz wedtug niego raport jest przygotowany solidnie,
oczywiscie mozna mie¢ zastrzezenia 1 mozna si¢ dziwi¢ niektérym gtosom z Sali, co oni chcg
przeciez dobry budzet, ale ten raport jest przygotowany dla radnych, Zzeby przemysleli i
wyciagneli wnioski na nastepne lata, nie mozna tego lekcewazy¢.

Dlatego radny przeanalizowat poszczegolne punkty i tak: Ocena ogdlna — nadal miasto jest w
sytuacji posredniej, niesprzyjajacej, wymagajacej zwickszenia aktywnosci. Nastgpnie
mieszkancy — jesli chodzi o mieszkancow 24 — 34 lata to sytuacja jest sprzyjajaca, natomiast
bardzo wazny element demograficzny — zastgpowalnos¢ pokolen, ktéra jest bardzo wazna dla
rozwoju miasta jest niestety w sytuacji niesprzyjajacej, wymagajacej zwigkszenia aktywnosci.
Na to tez nalezy zwroci¢ uwage. To nie jest zadna krytyka, tylko rzetelna ocena raportu i



wycigganie wnioskow w stosunku do dalszego postepowania w miescie. Jest jeszcze M0S —
warto$§¢ dochodow budzetu gminy, nadal jest sprzyjajaca, ale wymagajaca uwagi.

Budzet — niestety wyglada to marnie wszystkie wskazniki oprocz B 08 — czyli udziat we
wszystkich wydatkach w administracji, czy sytuacja korzystna jest dlatego, ze te wydatki sg
duze, czy dlatego, ze sa niskie? Natomiast w pozostatych jest sytuacja niesprzyjajaca i
wymagajaca zwigkszenia aktywnosci, czyli dochody na jednego mieszkanca, B04 — dotacja z
UE na jednego mieszkanca jest na szarym koncu. Nastgpnie B13 — zdolnos$¢ kredytowa —
sytuacja mi¢dzy niesprzyjajaca, a przecietng. Infrastruktura i gospodarka komunalna, drogi —
tyle bylo inwestycji, a nadal na samym koncu — sytuacja niesprzyjajaca wymagajaca
aktywnosci. Odpady i rentowno$¢ wynika tylko z tego, ze mieszkancy zostali zbyt obciazeni
optatami za gospodarke odpadami.

Gospodarka — wszystko w dole, na przyktad bezrobocie rowniez sytuacja niesprzyjajaca i
jeszcze bezposrednio z tym zwigzane czyli trwato$¢ bezrobocia 1 tak samo miasto jest w
sytuacji niesprzyjajace;.

Mimo tego, ze radny podziwia opracowujacych te analizy, chociaz na pewno tez komputer w
tym pomaga, ale jako radni wszyscy powinni si¢ bardzo gleboko zastanowi¢ nad dalszym
rozwojem 1 wcale nie ma powodow do zadowolenia, a wlasciwie wszystkie te czynniki
powinny powodowaé zaniepokojenie i zintensyfikowanie prac, zeby to wszystko naprawic.
Dlatego bardzo dziwne jest to, ze wigkszo$¢ radnych podeszta do tego bezrefleksyjnie i raczej
nawet si¢ z tym raportem nie zapoznali.

Radny przedstawil suche fakty wynikajace z przygotowanego opracowania, nic wigcej, to nie
sa zadne wymysty.

Jeszcze jedna rzecz — niewykonanie Budzetu Obywatelskiego — to jest zgroza, dlatego, ze po
co motywowac¢ mieszkancow, dawaé¢ im szanse¢, nadziej¢, a potem si¢ okazuje, ze ich trud
idzie na marne bo nie zostaje to wykonane i mieszkancy nawet nie wiedzg dlaczego tak si¢
dzieje. Burmistrz w takich sytuacjach powinien wspdlpracowa¢ z mieszkancami,
wytlumaczy¢ dlaczego nie zostalo to wykonane, bo jesli si¢ zostawi to ot tak, to bedzie
lekcewazeniem wysitkow mieszkancow.

Radny Dominik Tarnowski stwierdzil, ze to bardzo mite, ze obowigzek wskazania tych
wszystkich mankamentow, ktore wynikaja z 20 lat nieudolnych poprzednich rzadow zostaty
wykonane przez radnego Doraczynskiego, ktory bardzo dzielnie wspieratl poprzednig panig
burmistrz w tych wlasnie rzadach, przynajmniej przez czes$¢ tych 20 letnich rzadow 1 dzigki
temu radni zdroworozsadkowi, popierajacy rozwdj tego miasta nie muszg tego robi¢, mozna
tylko podzigkowa¢ radnemu Doraczynskiemu za wymienienie tych wszystkich
mankamentow, ktore wlasnie wynikajg z tych nieudolnych ponad dwudziestoletnich rzadow.
Mieszkancy powinni doskonale zapamigta¢ te wszystkie punkty, te wszystkie wskazniki, o
ktorych powiedzial Pan Doraczynski, poniewaz grupa radnych wspierajacych burmistrza
bedzie robita wszystko i burmistrz bedzie robit wszystko, zeby miasto powoli, systematycznie
wyprowadzaé z tej zapasci, ktora w ocenie radnego jest wiasnie po tych 20 latach rzadow i
wlasnie te wszystkie pozytywne wskazniki, o ktérych Pan Goska powiedziat i ktore sg w
raporcie wynikaja z zaangazowania radnych, burmistrza, zastgpcy burmistrza takze catego
Urzedu Miejskiego. Jak wida¢ nieco ponad rok i te pierwsze wskazniki poprawiaja si¢ i
bedzie coraz lepie;.

Radna Magdalena Lewkowicz miata juz przyjemnos$¢ wspotpracy z Panem Goska 1 wie, ze
jest czlowiekiem bardzo merytorycznym 1 czytajac ten raport uwaza, ze zostal on
przygotowany przejrzyscie, oczywiscie jak w kazdych raportach sa plusy i minusy. Nie
powinno si¢ tu stosowaé réznego rodzaju manipulacji, s3 kwestie do pordwnania, sg problemy
zresztg jak w kazdym miescie, chociaz nie jest to zadnym usprawiedliwieniem. Wszyscy



radni znajdujacy si¢ na Sali sg $wiadomi, ze sytuacja w samorzadach nie jest cudowna i
wspaniala i chyba kazdy radny bedzie robil wszystko, zeby wspomoéce dziatania, ktére
spowodujg pojscie do przodu.

Pan Hubert Goska odnoszac si¢ do Budzetu Obywatelskiego, to rzeczywisci trafna uwaga,
warto byloby zauwazy¢ jakie problemy zaistnialty w trakcie realizacji tych zadan w ramach
prezentacji, pewnie nie byloby to zle odebrane, mozna byloby wyjasni¢, dlaczego jakas
trudnos$¢ zostata napotkana. Takze mozna podzigkowaé za ta uwage, na pewno w kolejnych
latach bedzie mozna na to zwroci¢ uwage przy opracowywaniu raportu.

Jesli chodzi o budzet na 2020, ze nie jest taki idealny — firma nie oceniala tego budzetu w
raporcie. Istotg tego, co zostalo pokazane, bylo to, ze fundament budzetu zbudowany w
poprzednich latach w tym w 2019 jest na tyle bezpieczny i na tyle zdrowy, Zze mozna przez
trudniejsze czasy roku 2020 przejs¢ wzglednie bezpiecznie bez liczenia na innych, bez
liczenia na pomoc w postaci pieniedzy rzadowych i bez oczekiwania na wsparcie. Miasto w
tym zakresie jest rzeczywiscie samorzadem bedzie mogto samo rzadzi¢ i1 ta wypowiedz temu
stuzyta.

Przechodzac do wskaznikow, to dobrze ze tak zostato to odebrane bo nikt niczego nie chciat
w tym raporcie ukry¢, chciano zapewni¢ kontynuacje jego obiektywizmu. Cieszace jest
réwniez to, ze radni podchodza do tego jako do wyzwania, kierunku decyzji, bo wlasnie te
wskazniki maja to utatwi¢ i pokaza¢ na czym nalezy si¢ skupi¢. Nie da si¢ samorzadem
zarzadza¢ we wszystkich obszarach jednocze$nie poprawiajac wszystko.

Chyba najbardziej cieszacy jest fakt takiego samodzielnego wyciggnigcia wnioskow, bo
tworcy raportu nie chceieli wycigga¢ wnioskdéw, albo poddawaé krytyce, albo tworzy¢ jakas
laurke, chciano poda¢ fakty. W zesztym roku duzo danych zabraklo, ale sg one w raporcie z
tego roku 1 jest mozliwo$¢ zinterpretowania tego, wyciggnigcia wnioskéw do kolejnych
dokumentéw, pewnie o charakterze strategicznym i moze to stanowi¢ dobre uzasadnienie
dlaczego takie kierunki zostaty obrane. Niemniej jednak miasto ma dosy¢ stabilny fundament
poprzez w miar¢ stabilng sytuacj¢ finansowa dajaca sporo mozliwosci do dalszego rozwoju.

Radny Doraczynski Tomasz cala ta baza, fundament, na ktéorym mozna si¢ opiera¢, czy mogta
powsta¢ w ciggu jednego roku, czy byta tworzona juz przez te mozna powiedzie¢ 20 lat
hipotetycznie podanych, kiedy tu si¢ nic nie dziato 1 bylo duzo ztych rzeczy, czy to duzo
ztych rzeczy spowodowato, ze miasto jest teraz w tak dobrej sytuacji?

Huber Goska stwierdzit, ze za te 12% zadluzenia jest tez w pewien sposdb odpowiedzialny bo
w roku 2013 lub 2014 wspieral restrukturyzacje tego budzetu, pewnie teza, ze 20 lat
fundamentu to jest zbyt daleko idaca teza, ale tez nie mozna si¢ podpisa¢ pod tym, ze w ciggu
jednego roku wszystko si¢ zmienito, to jest konsekwencja dzialan samorzadu, jest to skutek
wielu zmiennych i nie mozna poréwnac¢ roku 2019 z rokiem 2010, bo to sa zupetnie inne
wartosci.

Jakub Doraczynski stwierdzil, ze jego celem nie jest atakowanie, jezeli tak Pan to odczul to
pozostaje tylko przeprosi¢, by¢ moze radny ma taki agresywny styl bycia i musi nad tym
popracowac. Kwestia jest tego typu, ze przez cate zycie czlowiek zdobywa wyksztalcenie,
doswiadczenie takze zawodowe 1 akurat jego duzo bardziej stymuluje krytyka, niz jezeli kto$
tu mialtby chwali¢ 1 mowi¢ tutaj ze wszystko jest przygotowane jak nalezy, bo wtedy si¢ nie
rozwija.

W ramach przypomnienia dla radnego Tarnowskiego, bo rowniez bral udziat w dyskusji, to
grupa radnych popierajacych burmistrza to w wigkszos$ci radni, ktorzy w tej destrukcji brata
czynny udzial przez co najmniej ostatnie 4 lata jak nie dtuzej. Nawigzujac do wezesniejszych



wypowiedzi radnego Doraczynskiego i Pana Goski, ze jednak samorzad po 20 latach
niszczenia jest w dobrym stanie i mozna tylko zyczy¢ burmistrzowi, zeby przez 10 lat
rzadzenia zostawit w podobnym stanie.

Radny Robert Wrobel do raportu podszedt bardziej statystycznie, odnosi si¢ on do budzetu
2019 roku uchwalonego w grudniu 2018 roku, realizacja budzetu na dobrym poziomie nie ma
rzeczy, ktorych si¢ nie udato, sg one wymienione jako ta nadwyzka budzetowa. Pytanie tylko
co z tym linkiem do raportu si¢ stanie, bo dobrze bytoby zeby byt on dostepny.

Zdaniem radnego Daniela Jakubasa raport jest dobrze napisany, pogratulowat takiej wersji
jaka jest, do tego, ze opozycja ma zawsze swoje, to Pan Goska juz przywykt, takze nie
powinien si¢ nawet tym przejmowac. Co do budzetéw obywatelskich to na pewno wszystkim
zalezy na ich realizacji, ale nie zawsze za wszelkg cene, bo trzeba tez uwzglednic to, ze czesto
tez koszty eksploatacji sa z tym zwigzane, zeby zostalo co$ zrealizowane i dalej istniato. To,
ze nie zostato zrealizowane z BO na pewno mialo jakie§ uzasadnienie, a prosba o
przypomnienie sobie, ze w Parku Sikorskiego mimo, ze zadanie zostalo wykonane,
przekroczylo kwote w jakiej byto sktadane to zadanie, a jako$ nikt o tym nie mowi.

Jakub Doraczynski odnoszac si¢ do stow radnego Jakubasa, to zostato powiedziane, bo nawet
radny Orzot powiedzial, ze 200 000 zt na Park Sikorskiego i oczywiscie zgadza si¢, ze
czasami sg takie problemy, ktorych nie da si¢ przeskoczy¢, ale czy radny jest w stanie
wskaza¢ jakie koszty eksploatacyjne by byly, wiadomo, Ze sg tam problemy wodno — prawne,
ale to jest do przejscia, a druga sprawa to, ze dla mieszkancow Sienkiewicza i Plutonowe;j
Park Sikorskiego nie jest wystarczajaca rekompensatg i mogg czuc si¢ zawiedzeni.

Jeszcze tylko prosba, zeby udzial w dyskusji wzigt burmistrz i krétko w tych obszarach, ktére
na ten moment biorgc pod uwage analiz¢ najgorzej stoja, takg wizj¢ jak w najblizszych latach
te obszary poprawiac.

Dominik Tarnowski stwierdzil, ze oboj¢tnie jaki temat opozycja podniesie, to sama si¢
pograza. Niewykonanie budzetu obywatelskiego — dobrze, na Sali jest obecna osoba, ktora
byta odpowiedzialna za wykonywanie budzetow obywatelskich w latach poprzednich. W
zwigzku z tym kolejny raz radny zadaje pytanie dlaczego w terminie nie zostalo wykonane
zadanie inwestycyjne z BO pomystu Pana Sobocinskiego z doswietleniem przejs¢ dla
pieszych na niektorych ulicach w Mragowie. Dlaczego zostalo to zrobione dopiero wtedy,
kiedy juz to nie byto zadanie z BO tylko w terminie pdzniejszym. Czyzby chodzito o to, Zeby
ten jeden z najlepszych i najmadrzejszych pomystow jakie byly w budzetach obywatelskich
nie byt jednak wykonywany z BO tylko sugerowac, ze to jednak kto§ inny wymyslit. To bylo
stosowane przez wiele lat w tym miescie. Wiec nie mozna mowié, ze BO byt w 100% zawsze
wykonywany, bo nie byt. W zwigzku z tym jezeli tu sg jakie§ merytoryczne przeszkody, to na
pewno te przeszkody s3 rozwigzywane 1 jezeli bedzie taka mozliwos¢, zeby je rozwigzal te
zadania beda wykonywane, a jezeli sa przeszkody natury obiektywnej, takie ktére nie
pozwalaja na wykonanie tych inwestycji, to te inwestycje nie moga by¢ wykonywane tylko
dlatego, zeby nie naraza¢ si¢ na ghupia krytyke tych, ktérzy popieraja burmistrz, ktora takze
nie wykonywala niektorych zadan z BO. Sami siebie oskarzaja i musza przesta¢ opowiadac
takie bzdury.

Tomasz Doraczynski zwrocit si¢ z prosba o odnoszenie si¢ merytorycznie do raportu za 2019
rok. Zwrdcit si¢ rowniez z prosba do przewodniczacego, zeby po udzieleniu glosu dla radnego
przez przewodniczacego, przewodniczacy pilnowat porzadku. Radny zwrdcit uwage, ze oni
nie s3 opozycja, sa tylko radnymi, ktérzy mysla troch¢ inaczej 1 nie znaczy, ze chcg dla miasta



zle 1 wszystkie ich uwagi sg merytoryczne. Pan Goska to potwierdzil, ze pytania wynikaty z
analizy raportu. Nie ma zadnej ztosliwosci, radni chcieliby tylko dyskutowaé merytorycznie,
a nie zeby byly insynuacje, prowokacje.

Burmistrz Miasta Stanistaw Butajewski — Raport o stanie miasta — duzy materiat po to byt
przedstawiony i dla mieszkancow i dla radnych miesigc wczesniej, zeby si¢ z nim bardzo
dobrze zapoznali i nie chodzi o analiz¢ strona po stronie. To nie jest strategia, ktorg
przedstawia Burmistrz Miasta na lata nastepne, to jest ocena tego, co wydarzyto si¢ w roku
2019. Padaty zarzuty, ze trudno to porowna¢ z poprzednimi latami. Nie ma na to wptywu
poniewaz raport stat si¢ przymusem od dwdch lat, trudno w ramach tych danych odnosi¢ si¢
do wszystkich danych z ostatnich 30 lat. Dziwig te kwestie zwigzane z realizacjg, badz
brakiem realizacji niektorych inwestycji z BO, bo z jednej strony dwie inwestycje nie zostaty
zrealizowane, cho¢ kilkanascie razy udzielana byla odpowiedz dlaczego nie zostaty
zrealizowane. Niemniej jednak BO zostato wykonane w 130%, zaktadana byta pewna kwota,
a zostala wydana znacznie wyzsza kwota. W roku 2020 wiadomo jaka jest sytuacja i
wiadomo, ze niektore inwestycje z BO nie zostang zrealizowane i nie dlatego, ze burmistrz,
czy kto$ inny nie ma na to ochoty, tylko dlatego, Zze sytuacja jest taka, jakiej nie bylo co
najmniej od 80 lat. Sytuacje z tego roku bedzie mozna oceni¢ pod koniec roku i moze bedzie
zle, ale moze tak Zle nie bedzie, ale na chwile obecng nalezy zaktada¢ na bazie tych wplywow
1 wskaznikow, ktore sa, ze jest nieciekawie. Stad te czy inne kontrowersyjne decyzje. Dziwne
jest tez to, ze jest tu duzo doswiadczonych samorzagdowcdéw i nie mozna méwié, ze rok
wyborczy to jest zwykty rok. Wida¢ to byto w roku 2018 gdzie dochodzito do tego, ze trudno
bylo znalez¢ wykonawce na realizacj¢ niektorych inwestycji, bo caly kraj praktycznie byt w
budowie i to jest normalna sytuacja wigzaca si¢ z rokiem wyborczym.

W roku 2019 udato si¢ zrealizowa¢ duzo inwestycji i duzo dobrych rzeczy tak jak raport
przedstawia, to nie jest laurka.

Jesli chodzi o $mieci w to zawsze mozna uderzaé, ale nalezy réwniez zauwazy¢, ze te
podwyzki byty jednymi z najnizszych w Polsce.

Jesli chodzi o stynne kolektory to radni powinni by¢ dumni z burmistrza, Ze uniewazniono
postgpowanie przetargowe, bo teraz Narodowy Fundusz Ochrony Srodowiska zwraca sie z
pytaniem czy miasto chce wiecej kasy, bo moze doklei¢ do tej inwestycji jeszcze inne
inwestycje. Jest juz pozytywna opinia Narodowego Funduszu o przesunigciu wykonania
inwestycji do konca 2023 roku.

Burmistrz odczytat wnioski raportu.

b. Glosy mieszkancow.
Mieszkancy nie zglosili checi udziatu w debacie.

Ad. Pkt 7
Podjecie uchwaly w sprawie udzielenia Burmistrzowi Miasta Mragowo wotum zaufania.

Radny Tomasz Doraczynski zwrocit uwagg, iz zgodnie z paragrafem 34 ust. 3 Statutu Miasta
Mragowa Komisja Rewizyjna opiniuje raport o stanie gminy i przedstawia Radzie stanowisko
1 wniosek w sprawie udzielenia badZ nie udzielenia burmistrzowi wotum zaufania.

Przewodniczacy oglosit przerwe na posiedzenia Komisji Rewizyjnej i przygotowanie
stanowiska i1 wniosku.



Po przerwie Przewodniczacy Komisji Rewizyjnej odczytat wniosek w sprawie udzielenia
wotum zaufania Burmistrzowi Miasta.

Nastepnie radni przystapili do gtosowania nad uchwata, w wyniku ktérego przy 13 glosach za
1 8 glosach wstrzymujacych uchwata zostata podjeta.

Zalacznik Nr 8
Imienny wykaz glosowania radnych.

Zalacznik Nr 9
Uchwala Nr XXIII/1/2020 w sprawie udzielenia Burmistrzowi Miasta Mragowo
wotum zaufania.

Ad. Pkt 8
Rozpatrzenie sprawozdania finansowego za 2019 rok

Burmistrz Miasta zgtosit autopoprawki do przedstawionego radnym sprawozdania
finansowego.

Glos w sprawie sprawozdania finansowego zabrali radni Waldemar Cybul, Jakub
Doraczynski, Tomasz Doraczynski oraz Marian Miksza.
Zadnych wnioskéw do sprawozdania nie zgtoszono.

Zalacznik Nr 10
Sprawozdanie finansowe za 2019 rok.

Ad. Pkt 9
Podjecie uchwaly w sprawie: rozpatrzenia i zatwierdzenia sprawozdania finansowego
wraz ze sprawozdaniem z wykonania budzetu Gminy Miasta Mragowo za 2019 rok.

Radni przystapili do glosowania, w wyniku ktorego przy 13 glosach za, 2 glosach przeciw 1 6
glosach wstrzymujacych podjeli uchwate.

Zalacznik Nr 11
Imienny wykaz glosowania radnych.

Zalacznik Nr 12
Uchwala Nr XXII1/2/2020 w sprawie rozpatrzenia i zatwierdzenia sprawozdania
finansowego wraz ze sprawozdaniem z wykonania budzetu Gminy Miasta
Mragowo za 2019 rok.

Ad. Pkt 10

Odczytanie uchwaly Skladu Orzekajacego Regionalnej Izby Obrachunkowej w
Olsztynie w sprawie opinii o przedlozonym przez Burmistrza Miasta Mragowo
sprawozdaniu z wykonania budzetu Gminy Miasto Mragowo za 2019 rok.

Zastgpca Przewodniczacego Marian Miksza odczytat uchwate Sktadu Orzekajacego
Regionalnej Izby Obrachunkowej w Olsztynie w sprawie opinii o przedtozonym przez



Burmistrza Miasta Mragowo sprawozdaniu z wykonania budzetu Gminy Miasto Mragowo za
2019 rok.

Zalacznik Nr 13

Uchwala Skladu Orzekajacego Regionalnej Izby Obrachunkowej w Olsztynie z dnia
29.04.2020 r. w sprawie opinii o przedlozonym przez Burmistrza Miasta Mragowo
sprawozdaniu z wykonania budzetu Gminy Miasto Mragowo za 2019 rok.

Ad. Pkt 11
Rozpatrzenie sprawozdania z wykonania budzetu Gminy Miasto Mragowo za 2019 rok.

Radny Tadeusz Orzol zauwazyl, iz nadwyzka w budzecie w kwocie 4 696 000 zi, jest
spowodowana tym, iz nie zostaly wykonane zaplanowane inwestycje, bo wykonano tylko
62,8% , to jest jedno z najnizszych wykonan z ostatnich lat i brakuje do tego uzasadnienia.
Zwrocit sie¢ rowniez z zapytaniem do tego co wczesniej wspomnial burmistrz, ze Narodowy
Fundusz Ochrony Srodowiska chce da¢ wiecej pieniedzy, prosba o przekazanie tego pisma
radnemu.

W zeszlym roku zostal wybrany inwestor zastepczy, jak wyglada z nim umowa, czy
otrzymuje jakie$ pienigdze z miasta i co robi, bo inwestycji nie ma.

Jakub Doraczynski stwierdzi, iz burmistrz dat moze nie celowo ale dat do zrozumienia, ze
wstrzymanie inwestycji zwigzanej z budowa kolektorow dalo mozliwo§¢ pozyskania
dodatkowych S$rodkéw, tak to zabrzmiato. Jesli chodzi o szczegdty, to gminy ktore sa w
trakcie realizacji tych inwestycji réwniez otrzymaty takie pismo.

Pytanie, bo skoro burmistrz kilkakrotnie wspominal, ze inwestycja nie jest zagrozona to czy w
takim razie zakres bedzie rozszerzony, jesli tak to ewentualnie o co i w jakim zakresie mozna
si¢ spodziewacd, ze ta inwestycja bedzie rozszerzona?

Burmistrz Miasta w odpowiedzi poinformowal, Ze nie wie czy wszyscy zebrani sa $wiadomi
w jakim sg okresie, chyba kazdy czytal informacj¢ o uniewaznieniu postgpowania
przetargowego 1 z jakich powoddéw to zostalo uniewaznione 1 to nie sg zarty jesli chodzi o
epidemi¢ koronawirusa, ktora dziesigtkuje finanse samorzagddéw przynajmniej na ten moment.
Ta decyzja przy wielu negatywnych komentarzach na temat burmistrza powinna by¢ jeszcze
raz przeanalizowana i1 odebrana pozytywnie. Gdyby si¢ okazato, ze w budzecie zabraknie
bardzo duzo pienigdzy, to co by bylo gdyby na tamten moment zostalo zaangazowane tak
duzo srodkow. To, ze przyszio pismo daje mozliwo$¢ rozwazenia zwigkszenia zakresu
inwestycji 1 burmistrz nie twierdzi, ze miasto skorzysta tylko mowi, ze paradoksalnie mozna
by rozwazy¢ rozszerzenie inwestycji po bardzo glebokich analizach. Gdyby wtedy podpisano
umowe na realizacj¢ inwestycji tej mozliwosci by nie bylo. Wiadomo, Ze teraz jest wiele
gdybania, ale trzeba w tym momencie by¢ bardzo odpowiedzialnym. Niektore samorzady
beda ,,plajtowac” i juz sa zapowiedzi, te ktore sa w stabej kondycji finansowej. Dlatego
miasto tez musi przezornie podchodzi¢ do tej sytuacji 1 teraz burmistrz nie odpowie czy
przetarg zostanie ogloszony za miesigc czy za pol roku, moze za rok. Nie wiadomo jaka
sytuacja bedzie w grudniu.

Jesli chodzi o umowe z inwestorem zastgpczym, to dotyczy si¢ to calej inwestycji, to ze
inwestycja si¢ nie rozpoczeta, to nie zwigkszylo poniesienia srodkéw, inwestor zastgpczy ma
ustalone wynagrodzenie w formie ryczattu i pismo z Narodowego Funduszu Ochrony
Srodowiska zostanie Panu przekazane.



Zastepca Przewodniczacego Marian Miksza stwierdzil, ze mowa jest teraz o 2019 roku, wtedy
jeszcze nie bylo kolektoréw ujetych w budzecie o kolektorach bedzie mozna méwi¢ w roku
2021 dlatego proponuje wroci¢ do porzadku obrad.

Radny Robert Wrobel krytycznie podchodzi do decyzji o uniewaznieniu przetargu. Jest to
inwestycja na dekady bardzo potrzebna dla miasta, sprawa kolektorow jest dla wszystkich
inwestycji w $srodmiesciu o newralgicznym znaczeniu. W zwigzku z tym, ze obiecat Pan
przekazaé dla radnego pismo z NFOS to prosba jeszcze o pismo dotyczace przesuniecia
terminu realizacji tej inwestycji. Burmistrz zrezygnowat z realizacji tej inwestycji mowigc o
przesunigciu, bez wiedzy czy to przesunigcie bedzie mozliwe, bo pismo o przesunigcie
zostalo wystane dopiero po uniewaznieniu przetargu. Niestety ciezko jakiekolwiek informacje
otrzymac¢ z urz¢du, bo nawet na cztery interpelacje na ten temat radni zadnej odpowiedzi nie
otrzymali.

Jakub Doraczynski w odpowiedzi radnemu Mikszy poinformowat, iz inwestycja o ktorej teraz
jest mowa byta juz w 2019 roku. W budzecie wpisana byta kwota 3 000 000 zt to jest
inwestycja wieloletnia, nie mozna mowi¢, ze si¢ wali budzet miasta, ze kto§ pomysli, ze w
tym roku miasto miato wytozy¢ 10 000 000 zt czy 15 000 000 zt takze biorac pod uwage
nadwyzke w kwocie 4 500 000 zi, biorgc rowniez pod uwagg nizsze wptywy z PIT i1 CIT, na
ta chwile burmistrz zrezygnowat, czy wstrzymatl z Budzetu Obywatelskiego, a realizowane sg
inwestycje, ktore nie sg priorytetem w tym momencie.

Radny Tomasz Doraczynski mys$lal, ze mozna rozmawia¢ merytorycznie i burmistrz tez
bedzie wypowiadat si¢ merytorycznie, niestety nie mozna na to liczy¢.

Odnosnie 2019 roku to burmistrz w tym roku przespal najwazniejsza inwestycje, jaka sa
kolektory. Jesli burmistrz chce rozmawia¢ merytorycznie to powinien przejrze¢ wszystkie
plany rozwoju miasta, to wszystkie zaczynajg si¢, albo koncza na naprawie sieci burzowe;j.
Kiedy beda wigksze opady deszcz, to zatopione zostanie targowisko miejskie i wszystkie tam
znajdujace si¢ budynki i bedzie to wina obecnej wladzy, bo nic nie zrobita w 2019 roku, bo to
przez dlugie starania poprzedniej burmistrz miasto otrzymalo to dofinansowanie, to jest
oczywisto$¢ 1 teraz burmistrz zaprzecza faktom.

Radny Dominik Tarnowski stwierdzit, ze przez 20 lat rzadéw Otolii Siemieniec i
Mragowskiej Wspdlnoty Samorzadowej, z ktorej startowat ostatnio radny Doraczynski i
dzielnie wspierat Otoli¢ Siemieniec w jej rzadach, dlaczego przez 20 lat ta inwestycja nie
zostala wykonana? Prywatna opinia radnego jest taka, ze Otolia Siemieniec bata si¢ tej
inwestycji, bo jest bardzo duza i ma jeszcze taka jedna wade, Zze to trzeba kilkadziesiat
milionow wlozy¢ w glebg 1 tego nie wida¢. Dlatego Otolia Siemieniec przez 20 lat zajmowata
si¢ wyktadaniem niewielkich odcinkéw polbruczkiem, rzezbami na placach, w tym stynnym
czajnikiem 1 paroma innymi rzeczami, a z t3 najwazniejsza rzecza przez 20 lat nic nie
zrobiono w tej kwestii, zeby skutecznie doprowadzi¢ do konca ta inwestycje. Mozna
przypomnie¢ kilka innych stynnych inwestycji finansowanych z Unii Europejskiej jak
chociazby Miasteczko Mrongoville, za ktorego budowa radny Doraczynski w kadencji 2020 —
2006 gltosowal, a radny Tarnowski protestowat, Zzeby bezsensownie nie wydawac pieniedzy 1
burmistrz ta inwestycje przeprowadzita mimo madrego sprzeciwu owczesnej opozycji. Pani
Siemieniec moglaby juz wreszcie zrozumie¢, ze jej czas si¢ skonczyl, teraz méwi radny w
imieniu mieszkancow, ktorzy chca powiedzie¢ prosto w oczy, ze przez 20 lat nie zrobita Pani
najwazniejsze] inwestycji w Mragowie, a teraz Pani 1 jej koledzy z ugrupowania majg
czelno$¢ robi¢ zarzuty wobec dwoch ludzi, ktérzy staja na rzesach pracujac po kilkanascie
godzin dziennie, zeby tg inwestycje zrobi¢. Maja panstwo moralne prawo krytykowac, to jest



tylko 1 wylacznie wina Otolii Siemieniec, ze ta inwestycja nie zostala wykonana. Takich
inwestycji jak ul. Krotka, czy choc¢by cate Zatorze, ktdre teraz zostanie zrobione nie potrafita
zrobi¢ tego przez 20 lat, mndstwo innych inwestycji o ktorych zapominata, remont szkoty nr
1 1 wiele innych rzeczy. Pani wystucha tego co radny ma do powiedzenia, poniewaz
klakierow to miata Pani przez ostatnie 20 lat. W tej chwili cale szczecie, ze jeszcze jest radna,
bo moze wystuchaé tego czego przez 20 lat nie chciala stucha¢ o wszystkich zaniedbaniach, o
wszystkich btedach, o wydaniu 3 000 000 zl na zakup jednostki wojskowej, gdzie inne
samorzady podobne nieruchomosci otrzymywaty za darmo. Radna musi tego wystucha¢, bo
obecny stan miasta, ktory teraz starajg si¢ ratowac, to jest Pani blad i zaniechanie. Basen z
krytym lodowiskiem ile projektow zostalo wykonane i ile pieniedzy na te projekty zostato
wydane, a jezeli Pani begdzie dalej ktama¢, to radny dalej bedzie te ktamstwa prostowac.

Jakub Doraczynski Pani Burmistrz powinna wypowiedzie¢ si¢ jako pierwsza, bo po raz
kolejny radny Tarnowski nie panuje nad nerwami. Jesli chodzi o inwestycje to mozna
odnalez¢ bo chyba nawet burmistrz tworzyt raport podsumowujacy rzady Pana Tarnowskiego
jasko starosty w 2010 roku. Odnos$nie pytania radnego dlaczego nie mozna bylo przez 20 lat
to mozna wytlumaczy¢, bo tak duzej inwestycji zadne miasto wielkosci Mragowa nie
udzwignie samo bez §rodkow z zewnatrz i jak by panstwo mieli troche wiedzy, albo zechcieli
si¢ cofng¢ i zainteresowac, to by wiedzieli, ze rozpoczgto sie¢ od 205 roku, od programoéow
rozwoju regionalnego i innych programow, to byt pierwszy program, w ktérym mozna byto
uzyska¢ dofinansowanie na terenach niezalewowych. Wczesniej $rodki byly tylko dla miasta
zalewowych i dostawaty one $rodki na regulowanie gospodarki wodami deszczowymi. Druga
rzecz projekt przebudowy i modernizacji szkoty przy ul. Bohaterow Warszawy, ulica
Zohierska byta w zaawansowanym stopniu i koncoéwke musial zatatwiaé nowy burmistrz.
Odnosnie kolektorow deszczowych teraz panowie bedg si¢ starali odwracaé rzeczywistosc, a
na przyktad inwestycja Niedzwiedzi Szlak gdzie ostatecznie miasto stracito tam $rodki w
wysokos$ci okoto 20 000 zt, gdzie byly sygnaty, Ze jest to inwestycja kolidujaca z kolektorami,
wtedy widocznie tak burmistrz zabiegal o kolektory, ze o tym fakcie zapomniatl. Koszty
projektow sa wiadome, zreszta niewiele ale burmistrz tez jakie$ juz zlecit, to powinien juz o
tym wiedzie¢. Nalezy przypomnie¢, ze na razie paradoksem jest fakt, ze jak na razie ani
inwestycja ekoparku nie zostala zrealizowana ani inwestycja kolektoréw. To tylko pokazuje
jak panstwo do tej inwestycji podchodzili. Jak na razie pan burmistrz na polu inwestycji za
bardzo zastug nie ma takze wypowiadajac si¢ w tym temacie moglby z lekka doza
samokrytyki, bo jedyne dofinansowanie 1 projekt, ktérego na razie nie ma czyli przebudowa
ulicy Krotkiej, najprostsza rzecz jaka mozna ztozy¢.

Robert Wrébel chcial zwroci¢ uwage na kolejnos¢ zabierania glosu, radny Tarnowski 25 razy
zabierat glos, a raz tylko wilaczyl mikrofon. Chcialby rowniez otrzymac¢ odpowiedz czy
otrzyma to pismo, o ktore zwracatl si¢ wczesniej.

Burmistrz stwierdzit, ze trudno tutaj dyskutowa¢, bo wida¢, Zze radnemu Jakubowi
Doraczynskiemu wystarczy 5 godzin nauki, zeby dyskutowa¢ o kazdej dziedzinie,
wystarczytoby mie¢ jednego takiego czlowieka w urzedzie i zwolni¢ pozostatych, bo Pani
Goralczyk wcze$niej nie miata pojgcia o odpadach i Pani Romanowska to kiepski skarbnik,
bo pan ogarnat ta wiedze w 4 godziny. Pan teraz mowi, ze ta inwestycja kolektory to tylko 3
miliony ztotych w tym roku. To radny jak kupuje samochod to kupuje go na czgsci? Co Pan
wyrabia, miasto zacznie inwestycj¢, w tym roku zrobi 20 procent, a w momencie kiedy
epidemia doprowadzi budzet do ruiny to co miasto zrobi, zakopie si¢ w tym btocie?

Radny Wrobel oczywiscie otrzyma pismo.



Jesli mowa o tych wpadkach inwestycyjnych jak Miasteczko Mrongoville, to jak mozna przez
10 lat czy dluzej zawiera¢ umowy gdzie podmiot nie ptaci podatku od nieruchomosci. Kilka
milionéw poszto w dokapitalizowanie spotki 1 poszto to w btoto, jak mozna byto wybudowac
amfiteatr bez zadaszenia. MEC — dofinansowanie do 85% do inwestycji i nikt tego nie
nadzorowat, a moglt tyle dosta¢ dofinansowania. Dzieki poprzedniej wiladzy tyle jest
pakowane w mieszkancow dwutlenku wegla, ze to poprzednicy odpowiadaja za ich zdrowie.
Teraz nowa wiladza doprowadzi do tego, ze bedzie inwestycja za 15 milionéw z duzo
mniejszym dofinansowaniem 1 jezeli pani burmistrz powie, ze wcze$niej bylo mniejsze
dofinansowanie to bedzie ktama¢. Dofinansowanie byto duzo wigksze, wszyscy to zrobili, a
Mragowo jest na szarym koncu. Teraz dzigki nowemu prezesowi uzyskane zostanie
dofinansowanie 1 mieszkancy przestang by¢ truci. TBS od kilkunastu lat nie wybudowat
zadnego budynku. Jest nowy prezes, jest wydzielona dziatka, TBS bedzie budowat. Mozna?
Mozna i radny Jakub Doraczynski ma czelno$¢ poucza¢ burmistrza nie znajac si¢ na
funkcjonowaniu samorzadu.

Radna Otolia Siemieniec stwierdzita, ze nie bedzie si¢ thumaczy¢, poniewaz przypisuje si¢ jej
funkcjonowanie catego samorzadu i na przyklad jesli chodzi o miasteczko Mrongoville to
budowe rozpoczat poprzednik. Jesli chodzi o ul. Krotka to kilku radnych siedzacych na tej
Sali powinni pamigta¢, ze pomimo tego, ze inwestycja byla przygotowana to nie bedzie
realizowana. Nie bedzie si¢ licytowac nie przystoi tu i teraz rozmawiac, a osoby ktore czynig
zarzuty wrecz absurdalne, czeka ich spotkanie po drugiej stronie i tyle na ten temat do
powiedzenia. Ta sala i ludzie, ktorzy tu sa zobowiazuje do poprawnych zachowan.

Radny Tomasz Doraczynski pomimo tego, ze przewodniczacy uwaza, ze panuje nad sala, to
Zupelie nad nig nie panuje. Ta dyskusja trzymata si¢ 2019 roku, do czasu az radny
Tarnowski wyglosit jak zwykle populistyczne przemdwienie na temat tego, jakich ona tam
doznal szkod w swoim zyciu, a sam wszystko robit poprawnie.

Pan burmistrz powinien troszke spusci¢ z siebie powietrza, obrazajgc radnych, méwigc, ze
znaja si¢ na wszystkim to sam z siebie robi boga i uwaza, ze tylko on si¢ zna na wszystkim, a
nalezy takze przypomnie¢, ze to nie wszyscy mieszkancy wybrali tego wtasnie burmistrza.
Oczywiscie, ze w demokracji rzadzi wigkszo$¢ 1 wigkszo$¢ wybrala, ale to nie byli wszyscy
mieszkancy.

Burmistrz ciagle powtarza, ze jest taki super i wszystko pozmienia, no to niech to pokaze, bo
na razie jeszcze nic z tym nie zrobil, a to o czym teraz mowi to sg tylko zapowiedzi, jak to
zostanie zrealizowane, to wszyscy przyklasna, a teraz zachowanie burmistrza prowokuje tylko
1 obraza innych radnych.

Zastepca Przewodniczacego Marian Miksza nie jest pewien czy dobrze ustyszal, ze
poprzednia pani burmistrz zawarta z dzierzawca Miasteczka umowe dzierzawy na 10 lat,
ktora zwalnia na ten okres z placenia czynszu dzierzawnego? Jesli to prawda to trzeba to
zbadad, czy jest to zgodne z prawem, bo tak by¢ nie moze. W takim razie prosba o zbadanie
tej sprawy przez Komisje Rewizyjnag.

Radny Doraczynski stwierdzil, Ze radny Tarnowski wyglosit populistyczne przeméwienie.
Radny Tarnowski po prostu powiedziat prawdg.

Radny Tarnowski stwierdzil, ze w takim wypadku temat trzeba skonczy¢ i pytanie do
Burmistrza lub Skarbnik ile rocznie wynosi ten niedobor i jaka to bedzie kwota w okresie 10
lat 1 na podsumowanie wspaniatej 20 letniej kadencji wszyscy si¢ dowiedzg ile pieniedzy do
budzetu przez to nie wplynie z tytutu podatku od nieruchomosci. Niech mieszkancy si¢ o tym
dowiedzg.



Ad. Pkt 12
Odczytanie wniosku Komisji Rewizyjnej w sprawie udzielenia absolutorium dla
Burmistrza Miasta Mragowo.

Przewodniczacy Komisji Rewizyjnej Bogustaw Wilk odczytat wniosek Komisji Rewizyjne;.

Zalacznik Nr 14
Whiosek Komisji Rewizyjnej w sprawie udzielenia absolutorium dla Burmistrza Miasta
Mragowo.

Ad. Pkt 13

Odczytanie uchwaly Skladu Orzekajacego Regionalnej Izby Obrachunkowej w
Olsztynie w sprawie opinii 0 wniosku Komisji Rewizyjnej w sprawie udzielenia
absolutorium dla Burmistrza Miasta Mragowo.

Zastgpca Przewodniczacego Bogdan Moroz odczytat uchwale Skladu Orzekajacego
Regionalnej Izby Obrachunkowej w Olsztynie

Zalacznik Nr 15

Uchwala Skladu Orzekajacego Regionalnej Izby Obrachunkowej w Olsztynie z dnia 4
czerwca 2020 roku w sprawie opinii o wniosku Komisji Rewizyjnej w sprawie udzielenia
absolutorium dla Burmistrza Miasta Mragowo.

Ad. Pkt 14
Podjecie uchwaly w sprawie udzielenia absolutorium Burmistrzowi Miasta Mragowo.

Burmistrz Miasta Stanistaw Bugajewski podsumowat wykonania budzetu za 2019 rok.

Radni przystapili do gtosowania nad uchwata. W wyniku gltosowania przy 13 gtosach za, 3
glosach przeciw i1 5 glosach wstrzymujacych uchwata zostata podjeta.

Zalacznik Nr 16
Imienny wykaz glosowania radnych.

Zalacznik Nr 17
Uchwala Nr XXII1/3/2020 w sprawie udzielenia absolutorium Burmistrzowi Miasta
Mragowo.

Ad. Pkt 15
Podjecie uchwal w sprawie:

1) wieloletniego planu rozwoju 1 modernizacji urzadzen wodociagowych i
kanalizacyjnych bedacych w posiadaniu Zaktadu Wodociggéw 1 Kanalizacji Spotka z 0.0. w
Mragowie na lata 2018 — 2023,

Komisje state Rady Miejskiej wydaty pozytywna opini¢ dotyczaca podjgcia proponowanej
uchwaty.



W wyniku glosowania przy 20 gtosach za (1 radny nie bral udziatu w glosowaniu) uchwata
zostata podjeta.

Zalacznik Nr 18
Imienny wykaz glosowania radnych.

Zalacznik Nr 19

Uchwala Nr XXIII/4/2020 w sprawie wieloletniego planu rozwoju i modernizacji
urzadzen wodociagowych i kanalizacyjnych bedacych w posiadaniu Zakladu
Wodociagéw i Kanalizacji Spotka z 0.0. w Mragowie na lata 2018 — 2023,

2) wyrazenia zgody na utworzenie miejsca okazjonalnie wykorzystywanego do kapieli na
terenie miasta Mragowa,

Komisje state Rady Miejskiej wydaty pozytywna opini¢ dotyczaca podjecia proponowanej
uchwaty.

W wyniku gltosowania radni jednogto$nie podj¢li uchwate.

Zalacznik Nr 20
Imienny wykaz glosowania radnych.

Zalacznik Nr 21
Uchwala Nr XXIII/5/2020 w sprawie wyrazenia zgody na utworzenie miejsca
okazjonalnie wykorzystywanego do kapieli na terenie miasta Mragowa.

3) zmieniajaca Uchwale Nr XVI/12/2019 Rady Miejskiej w Mragowie z dnia 31
pazdziernika 2019 roku w sprawie uchwalenia Gminnego Programu Profilaktyki i
Rozwiagzywania Problemow Alkoholowych w Gminie Miasto Mragowo na 2020 rok,

Komisje state Rady Miejskiej wydaty pozytywna opini¢ dotyczaca podjgcia proponowanej
uchwaty.

W wyniku gltosowania radni jednogtos$nie podjeli uchwate.

Zalacznik Nr 22
Imienny wykaz glosowania radnych

Zalacznik Nr 23

Uchwala Nr XXIII/6/2020 zmieniajagca Uchwale Nr XVI1/12/2019 Rady Miejskiej w
Mragowie z dnia 31 pazdziernika 2019 roku w sprawie uchwalenia Gminnego Programu
Profilaktyki i Rozwigzywania Problemow Alkoholowych w Gminie Miasto Mragowo na

2020 rok,

4) wskazania wstepnych miejsc lokalizacji nowych przystankow komunikacyjnych pry
drogach gminnych Miasta Mragowa,

Komisje state Rady Miejskiej wydaty pozytywna opini¢ dotyczaca podjecia proponowanej
uchwaly. Podczas Komisji Budzetu i Finanséw zgloszony zostal wniosek o ustanowienie



jeszcze jednego przystanku przy Parku Stowackiego. Wniosek zostat przeglosowany
pozytywnie.

Radny Waldemar Cybul stwierdzit, ze wniosek powinien brzmie¢ o rozszerzenie projektu
uchwaty w paragrafie 1 ust. 3 — ul. Wolnosci na wysokosci Parku Stowackiego.

Natomiast nalezy przypomniec, ze ulica Wolnosci jest droga wojewddzka i czy taka zmiana
nie wymaga zgody zarzadcy drogi. Nalezy rowniez uzgodni¢ wczesniej projekt organizacji
ruchu na postawienie jakiegokolwiek znaku.

Radni przystapili do glosowania nad zgloszonym wnioskiem. W wyniku gltosowania przy 19
glosach za 1 2 glosach wstrzymujacych wniosek zostat przyjety.

Zalacznik Nr 24
Imienny wykaz glosowania radnych.

Nastegpnie radni przystgpili do glosowania nad projektem uchwaly wraz z wprowadzong
poprawka. W wyniku gltosowania przy 19 glosach za i 2 gltosach wstrzymujacych uchwata
zostata podjeta.

Zalacznik Nr 25
Imienny wykaz glosowania radnych.

Zalacznik Nr 26
Uchwala Nr XXIII/7/2020 w sprawie wskazania wstepnych miejsc lokalizacji nowych
przystankéw komunikacyjnych pry drogach gminnych Miasta Mragowa

5) zatwierdzenia planu pracy Komisji Rewizyjnej na 2020 rok,

Komisje state Rady Miejskiej wydaty pozytywna opini¢ dotyczaca podjgcia proponowanej
uchwaty.

Radny Jakub Doraczynski stwierdzil, iz przewodniczacy Komisji na poczatku roku bardzo
zabiegal o przeprowadzenie kontroli w MOPS, czy teraz si¢ co§ zmienito.

Przewodniczacy komisji Bogustaw Wilk w odpowiedzi poinformowat, iz komisja liczy sobie
3 cztonkow inni radni nie chcieli dalej w niej pracowac, wigc plan pracy zrobil na tyle na ile
sta¢ komisje. Na dole planu jest dopisane — inne kontrole zlecone przez Rade Miejska.

Radni przystgpili do glosowania, w wyniku ktorego przy 16 glosach za i 5 glosach
wstrzymujacych uchwata zostata podjeta.

Zalacznik Nr 27
Imienny wykaz glosowania radnych.

Zalacznik Nr 28
Uchwata Nr XXI111/8/2020 w sprawie zatwierdzenia planu pracy Komisji Rewizyjnej na
2020 rok,

6) zbycia mienia, stanowigcego wilasno$¢ Gminy Miasta Mragowo, potozonego w
Mragowie przy ul. Dhugiej,



Komisje state Rady Miejskiej wydaty pozytywna opini¢ dotyczaca podjecia proponowanej
uchwaty.
Radni w wyniku glosowania przy 20 glosach za i 1 glosie wstrzymujacym podjeli uchwate.

Zalacznik Nr 29
Imienny wykaz glosowania radnych.

Zalacznik Nr 30
Uchwala Nr XXIII/9/2020 w sprawie zbycia mienia, stanowiacego wlasnos¢ Gminy
Miasta Mragowo, polozonego w Mragowie przy ul. Dlugie;j.

7) przeksztatcenia Przedszkola Publicznego nr 2 ,Bajka” w Mragowie poprzez
przeniesienie jego siedziby,

Komisje state Rady Miejskiej wydaty pozytywna opini¢ dotyczaca podjecia proponowanej
uchwaty.
Radni w wyniku glosowania podjeli uchwate jednogtosnie.

Radny Waldemar Cybul zwrdcit si¢ z zapytaniem czy do nowego przedszkola dzieci beda
mogly uczeszczad juz od 1 wrzesnia, na kiedy planowane jest zakonczenie inwestycji?

Zastepca Burmistrza Tadeusz tapka poinformowal, iz termin zakonczenia inwestycji
planowany jest na 15 pazdziernika, ale ekipa weszta wcze$niej, takze istnieje taka szansa, ze
do wrzes$nia mogg skonczyc¢, dobrze by bylo jesli tak by sie stato.

Zalacznik Nr 31
Imienny wykaz glosowania radnych.

Zalacznik Nr 32
Uchwala Nr XXIII/10/2020 w sprawie przeksztalcenia Przedszkola Publicznego nr 2
»Bajka” w Mragowie poprzez przeniesienie jego siedziby,

8) zmiany Wieloletniej Prognozy Finansowej Gminy Miasto Mragowo na lata 2020 —
2027,

Komisje state Rady Miejskiej wydaty pozytywng opini¢ dotyczaca podjecia proponowanej
uchwaty.

Radni przystapili do glosowania, w wyniku ktorego przy 18 glosach za, 1 przeciw i 2 glosach
wstrzymujacych uchwata zostata podjeta.

Zalacznik Nr 33
Imienny wykaz glosowania radnych.

Zalacznik Nr 34
Uchwala Nr XXI11/11/2020 w sprawie zmiany Wieloletniej Prognozy Finansowej Gminy
Miasto Mragowo na lata 2020 — 2027,

9) zmiany budzetu Gminy Miasto Mragowo na rok 2020,



Komisje state Rady Miejskiej wydaly pozytywna opini¢ dotyczaca podjecia proponowane;j
uchwaty.

Radny Tadeusz Orzol wracajac do kolektorow zwrécit si¢ z pytaniem czy to prawda, ze
pierwszy oferent, ktory ztozyt ofert¢ bardzo niska zrezygnowal, czy w zwigzku z tym
przepadto mu wadium, a z drugiego zrezygnowalo miasto, czy on nie bedzie si¢ odwotywat?

Burmistrz w odpowiedzi poinformowalt, ze jesli w przetargu podana jest przez kontrahenta tak
niska cena to nalezy go wezwac¢ do zlozenia wyjasnien, zostat on wezwany do zlozenia takich
wyjasnien, a w odpowiedzi poinformowal, Zze si¢ pomylili i nie bgda tego robi¢c. W tym
przypadku to tak jakby tej oferty nie byto i nie ma mowy o utracie wadium 1 to jest paranoja
ustawy o zamoOwieniach publicznych. Jezeli chodzi o druga ofert¢ to nie bylo nawet
mozliwosci realnego odwotania, bo chociaz byta to kwota ogromna, to nie uprawniata do
ztozenia odwolania i nie zostato ono ztozone.

Radni zadawali jeszcze pytania, na ktéore Burmistrz oraz Skarbnik Miasta udzielili
odpowiedzi.

Po zakonczeniu dyskusji, radni przystapili do gtosowania, w wyniku ktorego przy 18 glosach
za, 1 glosie przeciw i 2 glosach wstrzymujacych uchwala zostata podjeta.

Zalacznik Nr 35
Imienny wykaz glosowania radnych.

Zalacznik Nr 36
Uchwala Nr XXI11/12/2020 w sprawie zmiany budzetu Miasta Mragowa na 2020 rok.

10)  wyrazenia zgody na utworzenie miejsca okazjonalnie wykorzystywanego do
kapieli na terenie miasta Mragowo,

Komisje state Rady Miejskiej wydaty pozytywna opini¢ dotyczaca podjgcia proponowanej
uchwaty.

Radni w wyniku glosowania jednogtosnie podjeli uchwate.

Zalacznik Nr 37
Imienny wykaz glosowania radnych.

Zalacznik Nr 38
Uchwala Nr XXIII/13/2020 w sprawie wyrazenia zgody na utworzenie miejsca

okazjonalnie wykorzystywanego do kapieli na terenie miasta Mragowo,

11)  wyrazenia zgody na utworzenie miejsc okazjonalnie wykorzystywanych do kapieli na
terenie miasta Mragowo,

Komisje state Rady Miejskiej wydaty pozytywna opini¢ dotyczaca podjecia proponowanej
uchwaty.

Radni w wyniku glosowania jednogto$nie podjeli uchwate.



Zalacznik Nr 39
Imienny wykaz glosowania radnych.

Zalacznik Nr 40
Uchwala Nr XXIII/14/2020 w sprawie wyrazenia zgody na utworzenie miejsc
okazjonalnie wykorzystywanych do kapieli na terenie miasta Mragowo,

12)  zmiany Uchwaly Nr XLVI1/14/2014 Rady Miejskiej w Mragowie z dnia 26 czerwca
2014 r. w sprawie wzoru deklaracji o wysokosci optaty za gospodarowanie odpadami
komunalnymi sktadanej przez wlasciciela nieruchomo$ci potozonej na terenie miasta
Mragowo,

Komisje state Rady Miejskiej wydaty pozytywna opini¢ dotyczaca podjecia proponowanej
uchwaty.

Radni w wyniku glosowania jednogtos$nie podjeli uchwate.

Zalacznik Nr 41
Imienny wykaz glosowania radnych.

Zalacznik Nr 42

Uchwala Nr XXIII/15/2020 w sprawie zmiany Uchwaly Nr XLVI/14/2014 Rady
Miejskiej w Mragowie z dnia 26 czerwca 2014 r. w sprawie wzoru deklaracji o
wysokosci oplaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi skladanej przez
wlasciciela nieruchomosci polozonej na terenie miasta Mragowo,

13)  rozwigzania Strazy Miejskiej w Mragowie,

Komisja Budzetu i Finansé6w oraz Komisja Gospodarki Komunalnej wydaty pozytywna
opini¢ dotyczaca podjecia proponowanej uchwaty.

Komisja Edukacji, Kultury, Turystyki i Zdrowia wydata negatywng opini¢ dotyczaca podjecia
proponowanej uchwaty.

Radny Robert Wrébel stwierdzil, ze likwidacja Strazy Miejskiej to jeden z gldéwnych punktow
z programu wyborczego burmistrza, nie ma co mowi¢ o konsekwencjach, bo one na pewno
beda negatywne. W uzasadnieniu do uchwaty burmistrz opiera si¢ audytem z 2019 roku, ktory
tyczyl si¢ roku 2018, takze to bylo w sytuacji, ktéra juz nie ma miejsca, bo przez dziatania
burmistrza w zasadzie straz juz nie istnieje. Do tej pory prawdopodobnie z audytem zostali
zapoznani tylko radni, mieszkancy o nim nie wiedzg, tak jak z odpowiedzig na audyt
owczesnego Komendanta Strazy Miejskiej. Zdaniem radnego audyt i tak byl napisany z
odpowiednig teza.

Wedlug Waldemara Cybulu w dniu dzisiejszym zostanie mtotkiem domknigte wieko strazy,
radny od poczatku byt negatywny likwidacji, byl zwolennikiem modyfikacji funkcjonowania,
bo skutki likwidacji bedzie wida¢ dopiero za jaki$ czas, proponowal rézne rozwigzania na
przyktad wspolnie z policja. Burmistrz obiecal przekaza¢ adresy miast w ktorych takie
rozwigzania funkcjonuja, ale niestety do dnia dzisiejszego radny takich informacji nie
uzyskat. W dniu dzisiejszym w takiej strukturze, w jakiej funkcjonuje straz jest ona w
zasadzie wygaszona.



Zastepca Przewodniczacego Marian Miksza zwrocit si¢ z pytaniem co stanie si¢ z
pracownikami strazy miejskiej, kiedy zostanie zlikwidowana? Gdzie i pod jaki numer
telefonu bedzie mégt mieszkaniec zglosi¢, jesli bedzie miat potrzebe zglosi¢ cos do strazy
miejskiej?

Burmistrz po pierwsze zglosil autopoprawke do uchwaty polegajaca na wydtuzeniu terminu
likwidacji z 31.07.2020 roku do 31.08.2020 roku.

W tej chwili w strazy miejskiej pracuja 3 osoby, 2 straznikow i 1 pani, ktora przebywa na
urlopie macierzynskim. Przesunigcie terminu odbyto si¢ na prosbe straznikéw. Te trzy osoby
nadal bedg funkcjonowaty w strukturze Urzedu Miejskiego.

Jesli chodzi o straznikow sg to fantastyczne osoby, §wietnie wykonujace swoje obowiazki, z
tym, ze straz miejska w tej formule, ktéra byta dotychczas si¢ zdezaktualizowata. To nie jest
nowatorski pomyst, wiele gmin w Polsce funkcjonuje bez strazy miejskie;j.

Plan na poczatku byt inny, zeby straznikow przesuna¢ do réznych referatow, ale wspdlnie ze
straznikami burmistrz doszedl do wniosku, ze bedzie idealnie, kiedy wszystkie te trzy osoby
beda funkcjonowaty w ramach jednego nowopowstatego referatu Nadzoru Wtascicielskiego,
Zamoéwien Publicznych, Koordynacji 1 Realizacji Celow Strategicznych. Numer telefonu
pozostanie ten sam. Nikt pracy nie straci.

Tomasz Doraczynski wyjasnil, iz ze straza miejska jest tak samo jak z policja, kiedy nie sg
potrzebni, no to wszyscy uwazaja, ze po co w ogole sa, a kiedy co$ si¢ stanie to beda
krzyczeé, gdzie jest straz miejska, albo gdzie policja. Pan burmistrz moégt to przeprowadzi¢ i
to zrobil, chodzi tylko o to, zeby nie ukrywaé si¢ za takimi argumentami jak audyt, ze
pozostawia watpliwosci w obecnym stanie funkcjonowania, bo tak naprawde¢ wszyscy
wiedza, ze w tym audycie takiego sformutowania nie byto stwierdzenia, ze straz jest do
likwidacji. Jest napisane, ze wykonuje swoje zadania tak jak powinna i wymaga tylko jakis$
korekt 1 pochylenia si¢ nad tym. Dlatego to troche razi, trzeba bylo powiedzie¢, ze Pan chce
zlikwidowac, a nie podpierac si¢ nie merytorycznymi.

Jakubowi Doraczynskiemu jest szkoda, ze zamiast zaja¢ si¢ usprawnieniem dzialania strazy,
co wydaje sie¢, ze byloby duzo prostsze od razu podejmuje si¢ decyzje o likwidacji. W
Mragowie jako miescie turystycznym powinna by¢ straz miejska. To bedzie bardzo duzy
btad, ale niestety takie jest prawo wigkszosci.

Po zakonczeniu dyskusji radni przystapili do gtosowania, w wyniku ktorego przy 12 gtosach
za 19 glosach przeciw uchwata zostata podjeta.

Radny Tarnowski poprosit o zapisanie w protokole, ze glos zostat zapisany nie zgodnie z jego
wola, dlatego, Ze intencja radnego bylo glosowanie za projektem uchwaty.

Zalacznik Nr 43
Imienny wykaz glosowania radnych.

Zalacznik Nr 44
Uchwala Nr XXI11/16/2020 w sprawie likwidacji Strazy Miejskiej w Mragowie

14)  zbycia mienia stanowigcego wlasnos¢ Gminy Miasto Mragowo, potozonego przy ul.
Moniuszki,



Komisje state Rady Miejskiej wydaly pozytywna opini¢ dotyczaca podjecia proponowane;j
uchwaty.

W wyniku gltosowania radni podjeli uchwate jednogtosnie.

Zalacznik Nr 45
Imienny wykaz glosowania radnych.

Zalacznik Nr 46
Uchwala Nr XXIII/17/2020 w sprawie zbycia mienia stanowiacego wlasno$¢ Gminy
Miasto Mragowo, polozonego przy ul. MoniuszKi,

15)  zbycia mienia stanowigcego wiasnos¢ Gminy Miasto Mragowo, potozonego przy ul.
Moniuszki,

Komisje state Rady Miejskiej wydaty pozytywna opini¢ dotyczaca podjecia proponowanej
uchwaty.

W wyniku gltosowania radni podjeli uchwate jednogtosnie.

Zalacznik Nr 47
Imienny wykaz glosowania radnych.

Zalacznik Nr 48
Uchwala Nr XXIII/18/2020 w sprawie zbycia mienia stanowigcego wlasno$¢ Gminy
Miasto Mragowo, polozonego przy ul. Moniuszki,

16) uzupetnienia sktadow osobowych stalych Komisji Rady Miejskiej w Mragowie.
Komisje state Rady Miejskiej wydaty pozytywna opini¢ dotyczaca podjecia uchwaty.

Przewodniczacy Rady stwierdzil, iz dziwi si¢ wnioskodawcom, skoro tak operujg tymi
wszystkimi paragrafami, podpierajac si¢ ustawami 1 nieznajomoscig statutu przez
przewodniczacego i1 skoro ztozyli skarge do organu nadzorczego, organ jeszcze tej skargi nie
rozpatrzyt 1 na dzien dzisiejszy nie ma odpowiedzi, dlaczego tak usilnie starajg si¢ tg uchwate
przeforsowac? Przewodniczacy sam jest ciekaw jak Wojewoda do tej skargi si¢ odniesie, co
napisze.

Odpowiadajac na pytania przewodniczacego Tomasz Doraczynski zapytat, co szkodzi przyjac
ta uchwate.

Radny Tadeusz Orzot dziwi si¢, ze przewodniczacy si¢ dziwi, bo Przewodniczacy, ktory
powinien wspiera¢ wszystkich radnych, glosuje przeciwko przyjeciu radnej do komisji,
przeciwko temu, ze radny chce pracowa¢ w drugiej komisji tak jak pozwala statut, a
przewodniczacy glosuje przeciwko takiej uchwale.

Zastepca Przewodniczacego Marian Misza uwaza, ze radni powinni poczeka¢ na odpowiedz
Wojewody, a nie teraz podejmowac uchwatg.

Radny Dominik Tarnowski — tyle szacunku ile Rada Miejska ma do niektorych radnych,
ktoérzy co chwila zmieniajg swojg przynaleznos¢ do komisji, bo juz kilka takich uszanowan



decyzji byto i teraz znowu jest zadanie uszanowania kolejnej decyzji, za chwile si¢ okaze, ze
radni znowu beda chcieli zmieni¢ komisje 1 kazda decyzja o rezygnacji z komisji jest
suwerenna kazdego radnego, bo nikogo nie mozna zmuszaé¢ do pracy, ale jednocze$nie musi
wybrzmieé jeszcze jedna wazna rzecz. Panstwo po prostu potrzebuja wigkszos$ci jako ta druga
niemerytoryczna grupa, ktora chce w jaki$ sposéb nie pracowaé dla dobra miasta, tylko po
prostu chce zdoby¢ wigkszos¢ w jakiej$ jednej komisji, tak zeby podczas sesji nie tylko
komisja Edukacji wydawala opinie negatywne, ale zeby jeszcze z komisji Budzetu tez
wychodzily opinie negatywne, a potem demokratyczna wigkszo$¢ radnych glosuje za. Taka
jest witasnie intencja grupy radnych. Przeciez sg tez inne komisje, mozna pomysle¢ o
stworzeniu jeszcze jednej komisji. Niestety Komisja Budzetu jest newralgiczng komisjg w
kwestii opiniowania budzetu, gdzie na przyktad przyszioroczny budzet nie dostanie
pozytywnej opinii komisji, bo radni zagtosuja nie merytorycznie. Nikt nie bedzie bronil pracy
poszczegdlnym radnym w innej komisji niz Komisja budzetowa. Nie mozna w takim razie
uzywac takich argumentéw jak to, ze radni nie chcg czy blokuja.

Tomasz Doraczynski stwierdzil, ze radny oczywiscie ma prawo podejrzewac, antycypowac i
przektada¢ wszystko na swoj wlasny sposob, ale radny moze zapewni¢, ze takich zamiarow
na pewno nie bylo. Taka zniewaga padla na kolezanke, a przeciez radni mogli nie zgodzi¢ si¢
na przyjecie radnego Dobraczynskiego Jakuba do tej komisji, a nie radnej. Mozna snu¢ teorie
spiskowe, ale to jest niezgodne z prawem.

Dominik Tarnowski jest za wypracowaniem kompromisu polegajacego na tym, iz jakis radny
zrezygnuje z pracy w komisji budzetu, zeby zrobi¢ miejsce radnej Pytel 1 pojdzie do innej
komisji, a jesli nie pojda na taki kompromis to bedzie oczywiste, ze podejrzenia radnego sa
prawdziwe.

Radny Jakub Doraczynski przed wypowiedzig radnego Tarnowskiego chciat si¢ zglosié¢ 1
poinformowac, ze wycofa si¢ z pracy w Komisji Budzetu, a zglosi si¢ do Komisji Edukaciji,
zeby nie byto zadnych nie popartych niczym podejrzen i w ramach kompromisu. Ta sprawa
ciggnie si¢ zbyt dtugo 1 zadna teoria spiskowa nie ma tutaj miejsca.

Radna Agnieszka Pytel pierwszy raz zabiera glos w swojej sprawie, ale zachowaniem co
poniektorych radnych jest zbulwersowana, podejrzewaniem o jakie§ niecne czyny, majac
prawo zmieni¢ komisje, z tego prawa skorzystata. Dla radnej wigzaca informacja bedzie to, co
odpowie Wojewoda. Podzigkowata Jakubowi Doraczynskiemu za jego propozycjg, ale to co
si¢ dzieje jest po prostu $mieszne.

Radny Dominik Tarnowski zgtosil wniosek o zamknigcie dyskusji 1 przej$cie do gtosowania
nad uchwata.

Radny Waldemar Cybul zgtosit wniosek o ogloszenie 5 minut przerwy, zeby zgodnie z
sugestig radnego Tarnowskiego o osiggniecie kompromisu, zeby radny Doraczynski mogt
zglosi¢ swdj wniosek na pi§mie i wycofa si¢ z prac komisji budzetu, a zgtosi swoj akces do
komisji edukacji.

Po co wczesniejsza propozycja kompromisu, po co wycigganie reki skoro i tak nie majg
zamiaru tak postapic.

Radni przystapili do glosowania nad wnioskiem radnego Tarnowskiego. W wyniku
glosowania przy 13 glosach za zakonczeniem dyskusji, 4 glosach przeciw i1 3 glosach
wstrzymujacych wniosek radnego zostal przyjety.



Zalacznik Nr 49
Imienny wykaz glosowania radnych.

Radni przystapili do glosowania, w wyniku ktérego przy 8 glosach za, 12 glosach przeciw i 1
glosie wstrzymujacym uchwaty nie podjeto.

Zalacznik Nr 50
Imienny wykaz glosowania radnych.

Pkt 16.
Informacja Burmistrza Miasta o pracach pomiedzy sesjami.

W tym punkcie nie wniesiono uwag.

Zatacznik Nr 51
Informacja Burmistrza Miasta o pracach pomigdzy sesjami.

Pkt 17
Sprawozdanie Burmistrza z wykonania uchwal Rady Miejskiej.

Radny Waldemar Cybul po raz kolejny poprosit o to, zeby wczesniej przesyta¢, bo trudno
moéwi¢ o zapoznaniu si¢, czy chociazby spokojnym przeczytaniu sprawozdania, kiedy
otrzymuje si¢ je w dniu sesji, przynajmniej dwa, trzy dni wczesniej.

Sprawozdanie zostalo radnym przestane drogg mailowg. Radni nie wniesli uwag do
przedstawionej informacji.

Zalacznik Nr 51
Informacja dotyczaca wykonania uchwal Rady Miejskiej w Mragowie.

Pkt 18
Interpelacje i zapytania radnych.

Radny Marian Miksza zglosit 3 interpelacje dotyczace funkcjonowania komunikacji
zastgpczej, nastgpna dotyczy remontu dwoch dziur w jezdni oraz posprzatania terenu za
sklepem Biedrona na terenie bylej jednostki wojskowej. Interpelacje zostaty zlozone na
pismie do Burmistrza za posrednictwem Przewodniczacego Rady Miejskie;.

Radny Tadeusz Orzol ztozyl interpelacj¢ dotyczaca podjecia uchwaty w sprawie preferencji
dla mragowskich firm oraz wzrost cen za ogrzewanie z MEC.

Pkt 19
Wolne wnioski, informacje, oSwiadczenia.

Przewodniczacy zwroécit sie¢ do radnych o przekazanie 4 skarg i 1 petycji, ktore wptynety do
Biura Rady pomigdzy sesjami do Komisji Skarg, Wnioskow 1 Petycji.

W wyniku glosowania przy 18 glosach za i 1 glosie przeciw skargi i petycja zostaty
przekazane do Komisji Skarg, Wnioskow i Petycji.



Zalacznik Nr 52
Imienny wykaz glosowania radnych.

Przewodniczacy poinformowat réwniez o innych pismach, ktére wptynety do Biura Rady.
Jedno dotyczace zakupu karetki dla szpitala.

Burmistrz poinformowat, iz miasto zadeklarowato kwote 40 000 zt na zakup karetki dla
szpitala.

Radny Robert Wrobel odczytat o$wiadczenie Klubu Radnych MIS, ktorego nie mogt
odczytaé na sesji 5 czerwca.

Oswiadczenie

Przewodniczacy Rady Miejskiej Pan Henryk Nikonor zostal wybrany na ta zaszczytna
funkcj¢ po raz ostateczny w dniu 19.06.2019 r. Przewodniczacy powinien by¢ bezstronny
podczas prowadzenia Sesji Rady. Henryk Nikonor jednak taki nie byt. Pamictamy wszyscy
jego brak reakcji na przerywanie wypowiedzi przez niektorych radnych odlaczajac mikrofony
czy podczas wprowadzani chaosu przez niektorych radnych wypowiadajac si¢ poza
mikrofonem. Zapadnie zwlaszcza w pamie¢ Sesja XIV, a sam problem zostat szczegdétowo
opisany na stronie internetowej MIS w dniu 14 listopada.

Poza zarzutami odno$nie prowadzenia sesji, doszly z czasem powazne zarzuty odnos$nie
organizacji pracy rady w postaci tamania Ustawy o samorzadzie gminnym oraz Statutu
miasta. Przez jego zaniechania Komisja Rewizyjna przez kilka miesigcy nie miata
Przewodniczacego i w zwigzku z tym plan pracy na 2020 r. do dzi$ nie zostat przyjety. A jest
to komisja ze szczegolnymi uprawnieniami kontrolnymi.

Od marca Przewodniczacy ogranicza radnym mozliwo$¢ pelnienia funkcji w postaci
wprowadzenia cenzury korespondencji, uzurpujac sobie kompetencje segregacji pism
wptywajacych do Rady. Szczegoétowo o ,,wniosku z zmiang funkcjonowania Rady...”mozna
zaznajomic¢ si¢ w artykule na stronie internetowej MIS oraz MWS w dniu 22.04. Najbardziej
bulwersujacy jest oczywiscie proba zatajenia pisma od wojewody z dnia 6.05. Przy tej okazji
Przewodniczacy po raz kolejny zwigkszyt swoje ,,uprawnienia” o reprezentowanie calej Rady
Miejskiej w Mragowie. Jest to sprzeczne zarowno z Ustawg oraz Statutem. W odpowiedzi na
pismo skierowanym bezposrednio do Rady, w ktérym ani razy nie pada slowo
»Przewodniczacy”, ten w tajemnicy zaczyna prowadzi¢ korespondencje¢ z Organem Nadzoru.
Liczac na ograniczony dostgp do korespondencji przez radnych ukrywa tre$§¢ pisma od
wojewody, informujac o nim dopiero 18.05. Mozna przypuszczaé, ze czyni to wylacznie
dlatego, ze w dniu 13.05 po raz pierwszy dowiaduje si¢, ze radny MIS Waldemar Cybul wie o
korespondencji na linii Przewodniczy — Wojewoda i pyta o te kwesti¢. Probujac zatuszowac
swo¢j udziat w tej manipulacji posuwa si¢ do ktamstwa stwierdzajac (w dniu 21.05), Ze pismo
od wojewody wptyneto do Biura Rady w dniu 7.05 o ,,nieustalonej godzinie”. Tego dnia
odbytla si¢ 0 godz. 10.00 XXI Sesja Rady w trybie korespondencyjnym, na ktorej to radni bez
uprzedzenia dowiedzieli si¢ o glosowaniu nad skierowaniem skarg, o ktore dopytuje Organ
Nadzoru do komisji. Mozna domniemywac¢, graniczac z pewnos$cig, ze ten niezaplanowany
punkt pojawil si¢ wytacznie dlatego, ze Przewodniczacy przed sesja dowiedziat si¢ o pismie,
a nawet zdazyl przez 10.00 na nie odpowiedzie¢ (oktamujac przy tym przed sesja radnego
Jakuba Doraczynskiego)! Stwierdzenie o ,,nieustalonej godzinie” byto ostatnig deska ratunku,
by wytlumaczy¢, ze Przewodniczy sam z wiasnej woli uzupetnit sesja o punkt skierowania
skarg. Mozna przypuszczac, ze zrobit tak nie przypuszczajac, ze radni MIS oraz MWS dalej
prowadza korespondencje z Wojewoda, z ktorej wynika, ze Przewodniczacy odpowiedziat za
plecami radnych, w pierwotnym programie sesji nie uwzgledniajac kwestii skierowania skarg.



Pan Przewodniczacy posungt si¢ do KEAMSTAWA 1 ZATAJENIA KOREPSONDENCIJI
tracgc tym samym zaufanie radnych.
Z wyrazami szacunku, Radni Klubu Mragowskiej Inicjatywy Spotecznej

Oprocz tego radny Tarnowski zabrat dzisiaj 53 razy glos bez udzielenia mu glosu przez
Przewodniczacego Rady.

Radny Tarnowski zaprzeczyt ktamstwom radnego Wroébla, poniewaz radny przez calg sesje
nosil maseczke i radny Wrobel nie mogt widzie¢ czy mowi radny Tarnowski czy kto inny. W
zwigzku z tym radny tylko przypuszcza, ze tak byto a dowodu na to nie ma.

Radny Waldemar Cybul chciatby otrzymac¢ analiz¢ prawng przekazywania pism do
wiadomosci. Pism sktadanych w jednym egzemplarzu do sekretariatu Urz¢du Miejskiego i
jesli jest w tresci do wiadomosci.

Przewodniczacy Rady odnosnie oswiadczenia Klubu MIS z 5 czerwca, to odnidst si¢ na sesji
5 czerwca 1 nic wigcej nie ma do dodania.

Pkt 20
Zamknig¢cie posiedzenia.

Przewodniczacy Rady Miejskiej Henryk Nikonor podzigkowal zebranym za przybycie i o
godzinie 22.00 zamknat obrady XXIII sesji Rady Miejskiej w dniu 25 czerwca 2020 roku.

Na tym protokot zakonczono.

Protokotowata: Matgorzata Tomaszewska



