UCHWALA NR XX1/14/2025
RADY MIEJSKIEJ W MRAGOWIE

z dnia 24 lutego 2026 1.

rozpatrzenia skargi na dzialanie Burmistrza Miasta Mragowa

Na podstawie art. 18b ust. 1 Ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz.U. z2025r.,

poz. 1153 ze zm.) oraz art. 229 pkt 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. kodeks postepowania administracyjnego
(tj. Dz. U. 22025 r., poz. 1691) uchwala si¢ co nastepuje:

§ 1. Uznaje si¢ skarge Pani A. K., pelnomocnika Panstwa J. iJ. K. , na dziatalno$¢ Burmistrza Miasta
Mragowa w zakresie sprzedazy dziatki za bezzasadna, na podstawie argumentéw podanych w uzasadnieniu
stanowiacym zalacznik do niniejszej uchwaty.

§ 2. Wykonanie uchwaly powierza si¢ Przewodniczacej Rady Miejskiej zobowiazujac do poinformowania
Skarzacej o sposobie zatatwienia sprawy.

§ 3. Uchwala wchodzi w zycie z dniem podjecia

Przewodniczaca Rady
Miejskiej

Magdalena Szlonska
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Uzasadnienie

W trakcie analiz dokumentacji ustalono, ze Pan J. K. dnia 31.12.1993 r. nabyt dziatk¢ nr 61/2 o powierzchni
152 m? poprzez akt notarialny- umowe sprzedazy i oddania w uzytkowanie wieczyste gruntu, repertorium ,,A”
Nr 10286/93 od Gminy Miasta Mragowa. W 1997 r. miasto Mragowo zostalo objete modernizacja ewidencji
gruntow przeprowadzong przez Urzad Rejonowy, w wyniku ktoérych dokonano zmian w ksiedze wieczystej
prowadzonej dla ww. dziatki gruntu. W ksiedze wieczystej znajduje si¢ odpis z dnia 07.04.1998 r. wydany na
wniosek Pana J.K., z ktorego wynika powierzchnia dziatki 151 m?. Burmistrz Miasta Mragowa decyzja z dnia
07.12.1998 r. Znak GGG.7222/425/98 zdecydowal o odptatnym przeksztalceniu prawa uzytkowania
wieczystego dziatki nr 61/2, w ktorym wskazano powierzchnie 0,0151 ha czyli 151 m?. Zatem Skarzacy, Pan J.
K. posiadal wiedzg o faktycznej powierzchni dziatki, ktorg nabyt.

Dnia 25.03.1992 1., kiedy podjeto uchwale Rady Miejskiej w Mragowie Nr 1/XXVIII/92, obowiazywal
miejscowy plan ogdlnego zagospodarowania przestrzennego, w ktérym teren bedacy przedmiotem zbycia
przeznaczony byl pod budownictwo mieszkaniowo-uslugowo-handlowe o symbolu 5 M-U i nie stanowit terenu
przeznaczonego pod droge publiczng, wigc mogt by¢ przedmiotem obrotu cywilnoprawnego co stanowi
o bezzasadnosci stwierdzenia Skarzacego, ze jest bezprawnie wilascicielem czesci drogi publiczne;.

W zwiazku z powyzszym Komisja podtrzymuje swoje poprzednie stanowisko w oparciu 0239 § 1. K.P.A.
Poprzednia uchwata jest wiazaca.

Pouczenie:

W przypadku gdy skarga, w wyniku jej rozpatrzenia, zostala uznana za bezzasadng ijej bezzasadnos¢
wykazano w odpowiedzi na skarge, a skarzacy ponowit skarge bez wskazania nowych okolicznosci - organ
wlasciwy do jej rozpatrzenia moze podtrzymaé swoje poprzednie stanowisko z odpowiednia adnotacja
w aktach sprawy - bez zawiadamiania skarzgcego
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