UCHWALA NR XXXV/4/2017
RADY MIEJSKIEJ W MRAGOWIE

z dnia 30 sierpnia 2017 r.

w sprawie uchwalenia zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta Mragowo —

terenéw mieszkaniowo-ustugowych uchwalonego uchwata Nr XLII/5/2006 Rady Miejskiej w Mragowie

z dnia 29 czerwca 2006 r. w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
miasta Mragowo - terenéw mieszkaniowo-ustugowych.

Na podstawie art.20ust. 1 w zwigzku zart. 27 ustawy zdnia 27 marca 2003r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (tekst jednolity Dz. U.z 2017 r. poz. 1073) oraz art. 18 ust. 2 pkt 5 ustawy
z dnia 8 marca 1990 1. o samorzadzie gminnym (tekst jednolity Dz. U.z 2016 1. poz. 446, 1579, 1948, 730,
z 2017 r. poz. 730, 935) Rada Miejska w Mragowie po stwierdzeniu, ze plan nie narusza ustalen Studium
uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego miasta Mragowa, uchwala co nastepuje:

§ 1. Uchwala si¢ zmian¢ miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta Mragowo - terenow
mieszkaniowo-ustugowych uchwalonego uchwata Nr XLII/5/2006 Rady Miejskiej w Mragowie z dnia 29 czerwca
2006 r. w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta Mragowo - terenow
mieszkaniowo-ustugowych

§ 2. Zakres 1 granice planu zostaty okreslone w Uchwale Nr XIX/1/2016 Rady Miejskiej w Mragowie z dnia
28 kwietnia 2016 roku w sprawie przystapienia do sporzadzenia zmiany miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego miasta Mragowa-terenéw mieszkaniowo-ustugowych, uchwalonego uchwatg Nr XLII/5/2006 Rady
Miejskiej w Mragowie z dnia 29 czerwca 2006 roku (Dziennik Urzgdowy Wojewodztwa Warminsko-Mazurskiego
Nr 115, z dnia 22.08.2006 r. poz. 1861).

§ 3. Uchwalony plan sktada sie:
1) z tekstu stanowigcego tres¢ niniejszej uchwaly wraz z uzasadnieniem,

2) z rysunkéw planu w skali 1:1000 stanowigcych zataczniki nr 1a i 1b do niniejszej uchwaty, zatytutowanych:
,Zmiana miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta Mragowo- terendow mieszkaniowo-
ustugowych”,

3) z rozstrzygnigcia o sposobie rozpatrzenia uwag do projektu planu, rozstrzygnigcia o sposobie realizacji
zapisanych w planie inwestycji z zakresu infrastruktury technicznej, ktére nalezag do zadan wlasnych gminy
oraz zasad ich finansowania stanowigcych odpowiednio zatgczniki nr 2 i 3 do niniejszej uchwaty.

Rozdzial 1.
Ustalenia ogélne — dotyczace calego terenu.

§ 4. Przedmiotem ustalen planu s3:

1) linie rozgraniczajace tereny o réznym przeznaczeniu lub réznych zasadach zagospodarowania;
2) przeznaczenie terenéw okreslone symbolami:

- UM - tereny zabudowy ustugowo - mieszkaniowe;j,

- Ti — tereny infrastruktury technicznej,
3) zasady ochrony i ksztaltowania fadu przestrzennego,
4) zasady ochrony srodowiska, przyrody i krajobrazu,
5) zasady ksztattowania krajobrazu,

6) zasady ochrony dziedzictwa kulturowego izabytkow, w tym krajobrazow kulturowych, oraz dobr kultury
wspotczesnej,

7) wymagania wynikajace z potrzeb ksztattowania przestrzeni publicznych,
8) zasady ksztaltowania zabudowy oraz wskazniki zagospodarowania terenu,

9) granice i sposoby zagospodarowania terenéw lub obiektow podlegajacych ochronie na podstawie odrgbnych
przepisow,

10) szczegdtowe zasady 1 warunki scalania i podzialu nieruchomosci objetych planem miejscowym,
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11) szczeg6lne warunki zagospodarowania terenéw oraz ograniczenia w ich uzytkowaniu,
12) zasady modernizacji, rozbudowy i budowy systemoéw infrastruktury technicznej,

13) zasady modernizacji, rozbudowy i budowy systeméw komunikacji,

14) sposob i termin tymczasowego zagospodarowania, urzadzania i uzytkowania terenow,

15) stawki procentowe, na podstawie ktorych ustala si¢ optate, o ktérej mowa w art. 36 ust. 4 ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

§ 5. llekro¢ w niniejszej uchwale jest mowa o:

1) ,.linii rozgraniczajacej tereny o réznym przeznaczeniu lub roznych zasadach zagospodarowania” — nalezy przez
to rozumie¢ lini¢ obowigzujaca, ktora nie moze ulec przesunigciu w wyniku realizacji planu i ktora rozdziela
tereny o r6znym przeznaczeniu lub réznych zasadach zagospodarowania,

2) ,terenie elementarnym” — nalezy przez to rozumie¢ teren wydzielony linig rozgraniczajacg ioznaczony
odrgbnym symbolem,

3) ,,linii zabudowy nieprzekraczalnej” — nalezy przez to rozumie¢ wyznaczong na rysunku planu lini¢, ktorej
nie moze przekroczy¢ zaden obiekt budowlany z wyjatkiem przylaczy, a takze sieci i urzadzen infrastruktury
technicznej realizowanych jako inwestycje celu publicznego,

4) ,,ustugach nieuciazliwych” — nalezy przez to rozumie¢ dziatalno$¢ ustugowa nie zaliczang do przedsiewzieé
mogacych zawsze znaczaco oddziatywac na srodowisko w rozumieniu przepiséw o ochronie srodowiska,

5) 5),,wysokosci zabudowy” — nalezy przez to rozumie¢ sposOb ustalania wysokosci obiektow budowlanych
zgodnie z przepisami w sprawie warunkéw technicznych jakim powinny odpowiada¢ budynki iich
usytuowanie.

§ 6. Rysunki planu obowigzuja w nastgpujacym zakresie zastosowanych oznaczen:
1) granic planu,
2) linii rozgraniczajacych tereny o roznym przeznaczeniu lub réznych zasadach zagospodarowania,
3) przeznaczenia terenow,
4) linii zabudowy nieprzekraczalnych,
5) pasa ograniczonego zagospodarowania,
6) oznaczen liniowych urzadzen infrastruktury techniczne;j.
§ 7. Ustala si¢ nastgpujace zasady zagospodarowania na catym obszarze objetym planem.
1. Zasady ochrony i ksztattowania tadu przestrzennego:

1) zasady ochrony i ksztaltowania tadu przestrzennego zostaly okreSlone poprzez ustalenie parametrow
i wskaznikow ksztaltowania zabudowy oraz zagospodarowania terenu dla poszczegélnych terenow
elementarnych zawartych w § 8 niniejszych ustalen,

2) w granicach planu nie wyznacza si¢ granic obszarOw wymagajacych przeprowadzenia procedury scalen
i podziatow nieruchomosci,

3) w granicach planu nie ustala si¢ szczegotowych zasad i warunkéw scalania i podzialu nieruchomosci,

4) w granicach planu nie ustala si¢ szczeg6lnych warunkéw zagospodarowania terendw oraz ograniczen w ich
uzytkowaniu, w tym zakazu zabudowy,

5) w granicach planu nie wyznacza si¢ terendw wymagajacych rehabilitacji istniejgcej zabudowy 1 infrastruktury
technicznej, a takze obszarow wymagajacych przeksztatcen lub rekultywacji,

6) ustala si¢ tymczasowy sposob zagospodarowania, urzadzania iuzytkowania terenu zgodny z aktualnym
sposobem zagospodarowania, urzadzania i uzytkowania terenu,

7) wprowadza si¢ na calym obszarze planu zakaz stosowania ogrodzen wyzszych niz 1,8 m, ogrodzen pelnych
oraz ogrodzen wykonanych z prefabrykowanych elementéow zelbetowych,

8) w granicach planu dopuszcza si¢ lokalizacje obiektow matej architektury,
9) w zakresie elewacji wprowadza si¢ nastgpujace zasady:

a) zakaz stosowania jaskrawej kolorystyki,
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b) nakaz stosowania stonowanych pastelowych kolorow harmonizujacych z otoczeniem,

c) nakaz stosowania takich materiatow jak: cegla, tynk, ceramika w kolorystyce okreslonej powyzej lub
kamien, drewno, szkto, stal lub aluminium,

10) w granicach planu obowigzuje zakaz lokalizacji reklam,
11) dopuszcza si¢ lokalizacje szyldow o powierzchni nie wigkszej niz 2,0 m?.
2. Zasady ochrony $rodowiska, przyrody i krajobrazu:

1) tereny planu potozone sa w granicach Obszaru Chronionego Krajobrazu Jezior Leginsko- Mragowskich,
w ktoérym obowiazuja przepisy w sprawie w/w obszaru chronionego krajobrazu, w tym w szczego6lnosci zakazy
1 odstepstwa od zakazow,

2)na calym terenie obowigzuje zakaz lokalizacji przedsigwzig¢ zaliczanych do mogacych zawsze znaczaco
oddziatywa¢ na $rodowisko w rozumieniu przepisow o ochronie $rodowiska, z wyjatkiem inwestycji celu
publicznego,

3) lokalizacje przedsiewzig¢ zaliczanych do mogacych potencjalnie znaczaco oddziatywaé na Srodowisko
W rozumieniu przepisow o ochronie srodowiska na zasadach okreslonych w przepisach odrgbnych,

4) funkcje ustugowe na terenach zabudowy nalezy projektowac jako ustugi nieucigzliwe, ktoérych funkcjonowanie
nie powoduje pogorszenia warunkéw zamieszkiwania iuzytkowania sgsiednich budynkow oraz lokali
przeznaczonych na pobyt ludzi,

5) zabudowa z pomieszczeniami o funkcji mieszkalnej powinna by¢ wznoszona poza zasiggiem ucigzliwosci lub
zagrozen dla zdrowia ludzi powodowanych przez oczyszczalni¢ $ciekdéw zaktadu mleczarskiego znajdujacy si¢
poza granicami terenu objetego planem,

6) wprowadza si¢ obowigzek zachowania 1iochrony istniejagcych zadrzewien S$rodpolnych, nadwodnych
i przydroznych,

7) obowigzuje nakaz dostosowania projektu zagospodarowania terenu do istniejacej rzezby terenu.
3. Zasady ksztattowania krajobrazu:

1) zasady ksztaltowania krajobrazu w zakresie elementow przestrzennych wptywajacych na walory krajobrazowe
zostaly okre§lone w § 7 ust. 1 poprzez ustalenie parametrow iformy ogrodzenia, materialow i kolorystyki
elewacji oraz zasad lokalizacji reklam i szyldow,

2) zasady ksztattowania krajobrazu w zakresie ochrony walorow estetyczno-widokowych zostaty okreslone
w ustaleniach szczegdtowych dla poszczegoélnych terendéw elementarnych zawartych w § 8 poprzez zapisy
dotyczace parametréw zabudowy.

4. Zasady ochrony dziedzictwa kulturowego i zabytkow, w tym krajobrazow kulturowych, oraz dobr kultury
wspotczesnej - w granicach planu nie wystgpuja obszary i obiekty objete ochrong konserwatorska na podstawie
przepis6w o ochronie zabytkdéw i opiece nad zabytkami.

5. Wymagania wynikajace z potrzeb ksztatltowania przestrzeni publicznych - w granicach planu nie wystepuja
obszary przestrzeni publicznych.

6. Ustalenia dotyczace granic i sposobow zagospodarowania terendw lub obiektow podlegajacych ochronie,
ustalonych na podstawie odrgbnych przepisow:

1) tereny gornicze — nie wystepuja,
2) tereny narazone na niebezpieczenstwo powodzi — nie wystepuja,
3) tereny zagrozone osuwaniem si¢ mas ziemnych — nie wystepuja.
7. Zasady modernizacji, rozbudowy i budowy systemow infrastruktury technicznej:
1) adaptuje si¢ istniejace sieci i urzadzenia infrastruktury techniczne;j,

2) w granicach planu dopuszcza si¢ budowe nowych sieci i urzadzen infrastruktury technicznej oraz przebudowe
istniejgcych sieci iurzadzen infrastruktury technicznej na zasadach i warunkach okreslonych w przepisach
odrebnych,

3) ustala si¢ zasade prowadzenia sieci infrastruktury technicznej jako podziemnych,
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4) dopuszcza si¢ realizacje instalacji do produkcji energii ze zrddet odnawialnych takich jak: panele
fotowoltaiczne i kolektory stoneczne montowane na dachach budynkéw oraz pompy ciepta na zasadach
okreslonych w przepisach odrebnych.

5) w zakresie zaopatrzenia w wodg ustala sig:
a) zaopatrzenie w wodg z sieci wodociagowej na zasadach okre§lonych w przepisach odrebnych,

b) przy projektowaniu sieci wodociggowej nalezy uwzglednia¢ wymagania dotyczace zaopatrywania w wodg¢
do celow przeciwpozarowych zgodnie z przepisami odrgbnymi.
6) w zakresie odprowadzania Sciekéw sanitarnych ustala sie:

a) odprowadzanie $ciekow sanitarnych do istniejgcej sieci kanalizacji sanitarnej na zasadach okre$lonych
w przepisach odrgbnych,

b) teren objety planem potozony jest w granicach aglomeracji Mragowo w rownowaznej liczbie mieszkancow
27 788 z oczyszczalnia $ciekow w miejscowosci Polska Wie$ ( wyznaczona na podstawie Uchwaly nr
XXVII/545/13 Sejmiku Wojewodztwa Warminsko - Mazurskiego z dnia 29 maja 2013 r. w w sprawie
wyznaczenia aglomeracji Mragowo oraz likwidacji dotychczasowej aglomeracji Mragowo), co skutkuje
koniecznos$cia realizacji sieci kanalizacji sanitarnej do nieprzekraczalnego terminu zgodnego
z obowiazujacym Krajowym Programem Oczyszczania Sciekéw Komunalnych.

7) w zakresie odprowadzania wod opadowych i roztopowych ustala sig¢:

a) wody opadowe iroztopowe zterendw utwardzonych drog, parkingdw iplacow manewrowych nalezy
oczysci¢ 1odprowadzi¢ zgodnie z przepisami prawa wodnego oraz przepisami dotyczacymi ochrony
srodowiska,

b) wody opadowe iroztopowe z powierzchni dachow nalezy odprowadza¢ do gruntu lub zagospodarowac
w granicach wilasnych dziatki lub odprowadzi¢ do sieci kanalizacji deszczowej na zasadach okreslonych
w przepisach odrebnych,

¢) wody opadowe i roztopowe z pozostatych terendw nalezy odprowadzi¢ w granicach wiasnych dziatki lub do
sieci kanalizacji deszczowej na zasadach okreslonych w przepisach odrgbnych;

8) w zakresie zaopatrzenia w energi¢ elektryczng ustala sie:

a) w granicach planu zlokalizowana jest napowietrzna linia energetyczna sredniego napigcia 15kV oraz stacja
transformatorowa 15/0,4 kV Mragowo- Mtodkowskiego K-0151 dla ktdrej ustala si¢ mozliwos¢ przebudowy
na zasadach okre§lonych w przepisach odrebnych,

b) zaopatrzenie w energi¢ elektryczng zistniejacej lub projektowanej sieci elektroenergetycznej bedzie
nastgpowato na zasadach okreslonych w przepisach odrebnych,

c) sie¢ elektroenergetyczng nalezy prowadzi¢ jako podziemng w liniach rozgraniczajacych ciagi komunikacyjne
z lokalizacjg ztaczy kablowo-pomiarowych na granicy z dziatka budowlana,

d) przebudowe ewentualnych kolizji urzadzen elektroenergetycznych z projektowanymi elementami uzbrojenia
lub zagospodarowania terenu nalezy wykona¢ na warunkach 1izasadach okreslonych w przepisach
odrgbnych.

9) w zakresie zaopatrzenia w gaz ustala sig:

a) budowe, przebudowe i rozbudowe sieci gazowej nalezy realizowa¢ w liniach rozgraniczajacych drog oraz na
terenach o innym przeznaczeniu na warunkach i zasadach okre$lonych w przepisach odrgbnych.

10) w zakresie wyposazenia w sie¢ telekomunikacyjng ustala sig:

a) linie telekomunikacyjne nalezy projektowa¢ jako podziemne na warunkach izasadach okreslonych
w przepisach odrebnych,

b) w przypadku kolizji projektowanych obiektow z urzadzeniami telekomunikacyjnymi nalezy je przebudowac
i dostosowa¢ do projektowanego =zagospodarowania terenu na warunkach izasadach okreslonych
w przepisach odrebnych.

11) w zakresie zaopatrzenia w cieplo ustala sie:
a) wykorzystanie indywidualnych zrodet ciepta z wyltaczeniem stosowania technologii wysokoemisyjnych.

12) w zakresie usuwania odpadow statych ustala sig:
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a) gospodarke odpadami nalezy prowadzi¢ zgodnie z zasadami okreslonymi w przepisach odrgbnych, w tym
w regulaminie utrzymania czystosci i porzadku w gminie,

b) zakaz unieszkodliwiania odpadéw w granicach wtasnych dziatki lub terenu elementarnego.
8. Zasady modernizacji, rozbudowy i budowy systemoéw komunikacji:

1) gléwny uktad komunikacyjny taczacy teren elementarny oznaczony symbolem UM.01 z terenami sasiednimi
stanowi przebiegajaca po poludniowej granicy terenu droga wewnetrzna (potozona poza planem),

2) gtowny uktad komunikacyjny taczacy teren elementarny oznaczony symbolem UM.02 z terenami sgsiednimi
stanowi przebiegajaca po zachodniej granicy terenu droga powiatowa nr 1509N — ulica Mlodkowskiego
(potozona poza planem),

3) projektowana komunikacja wewngtrzna musi spelniaC wymogi stawiane drogom pozarowym dla
poszczegblnych obiektéw zgodnie z ich przeznaczeniem i obowigzujacymi w tym zakresie przepisami,

4) realizacja miejsc do parkowania pojazdow zaopatrzonych w karte parkingowa zgodnie z przepisami
odrebnymi.
9. Zadania wlasne gminy z zakresu infrastruktury technicznej — w granicach planu nie przewiduje si¢ zadan
wlasnych gminy z zakresu infrastruktury techniczne;.

10. Inwestycje celu publicznego o znaczeniu lokalnym — na terenie objetym planem nie przewiduje si¢
inwestycji celu publicznego o znaczeniu lokalnym.

11. Inwestycje celu publicznego o znaczeniu ponadlokalnym — na terenie objetym planem nie przewiduje si¢
inwestycji celu publicznego o znaczeniu ponadlokalnym.

Rozdzial 2.
Ustalenia szczegolowe — dotyczace poszczegolnych teren6w elementarnych.

§ 8. Dla terenow elementarnych wydzielonych liniami rozgraniczajacymi ustala si¢ nastgpujace warunki
ksztaltowania zabudowy i zagospodarowania terenu:

Symbol | Zasady ksztattowania zabudowy i zagospodarowania terenu elementarnego
terenu
element
arnego

UM.01 |Tereny zabudowy uslugowo - mieszkaniowej

Zabudowa ustugowa i mieszkaniowa (ustugi nieucigzliwe) realizowana tacznie lub zamiennie. Jako przeznaczenie uzupetniajace
dopuszcza si¢: budynek gospodarczo-garazowy, malg architekture, parkingi, infrastrukturg techniczna.

1) zasady i warunki podziatu: minimalna powierzchnia dziatki budowlanej — 1000 m2;

2) linie zabudowy nieprzekraczalne - zgodnie z oznaczeniem na rysunku planu;

3) maksymalna wysokos$¢ zabudowy:trzy kondygnacje nadziemne, w tym poddasze uzytkowe, jednak nie wigcej niz 12,0 m;

4) geometria dachow: dachy dwuspadowe lub wielospadowe, o symetrycznym nachyleniu potaci gtéwnych zawartym

w przedziale od 30 do 45 stopni; dla budynku gospodarczogarazowego— dachy dwuspadowe lub wielospadowe o symetrycznym
nachyleniu potaci zawartym w przedziale od 20 do 45 stopni;

5) kolorystyka dachow: odcienie czerwieni lub brazu;

6) maksymalny wskaznik powierzchni zabudowy do powierzchni dziatki budowlanej:0,3

7) minimalna intensywno$¢ zabudowy- 0,10;

8) maksymalna intensywnos$¢ zabudowy — 0,60;

9) obowiazuje zachowanie nie mniej niz 25% powierzchni dziatki budowlanej jako biologicznie czynnej, w tym wzdiuz
zachodniej i pétnocnej granicy terenu nalezywprowadzi¢ pas zieleni izolacyjnej $rednio i wysokopiennej;

10) miejsca postojowe nalezy lokalizowa¢ w granicach dziatki w ilo$ci nie mniejszej niz 1miejsce postojowe na 1 lokal
mieszkalny plus 1 miejsce postojowe na 50m2 powierzchni ushug;

11) dopuszczalny poziom hatasu w $srodowisku ustala sie jak dla terendéw zabudowy mieszkaniowo-ustugowe;j.

UM.02 | Tereny zabudowy ustugowo - mieszkaniowej

Zabudowa ushug turystycznych (ushugi nieuciazliwe) i mieszkaniowa realizowane facznie lub zamiennie.

Jako przeznaczenie uzupelniajace dopuszcza si¢: obiekty i urzadzenia sportowe oraz rekreacji,komunikacj¢ wewnetrzna, mata
architekture, infrastrukture techniczng.

1. zasady i warunki podziatu: minimalna powierzchnia dziatki budowlanej — 1500 m2, przyczym dopuszcza si¢ wydzielenie
dziatek o mniejszych powierzchniach pod komunikacj¢ wewngtrzng lub sieci i urzadzenia infrastruktury technicznej;

2. linie zabudowy nieprzekraczalne — zgodnie z oznaczeniami na rysunku planu;

3. maksymalna wysokos$¢ zabudowy: trzy kondygnacje nadziemne, w tym poddasze uzytkowe, jednak nie wigcej niz 13,0 m;
4. geometria dachéw: dachy dwuspadowe lub wielospadowe o symetrycznym nachyleniu potaci gléwnych zawartym

w przedziale od 30 do 45 stopni; nad czescia budynku dopuszcza si¢ zastosowanie tarasow dachowych lub dachow ptaskich;
5. kolorystyka dachow: odcienie czerwieni, brazu, szarosci,

6. maksymalny wskaznik powierzchni zabudowy do powierzchni dziatki budowlanej: 0,3;

7. minimalna intensywnos¢ zabudowy — 0,20;

8. maksymalna intensywnos$¢ zabudowy — 0,80;
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9. obowiazuje zachowanie nie mniej niz 25% powierzchni terenu jako biologicznie czynnej;

10. miejsca postojowe nalezy lokalizowa¢ w granicach dziatki budowlanej lub terenu doktérego inwestor posiada tytut prawny
w iloéci nie mniejszej niz 1 miejsce postojowe na 1lokal mieszkalny plus 1 miejsce postojowe na 50 m2 powierzchni uzytkowe;j
ushug;

11. dopuszczalny poziom hatasu w §rodowisku ustala sie jak dla terenow zabudowymieszkaniowo- ustugowej.

Ti.01 Tereny infrastruktury technicznej.
Teren lokalizacji istniejacej stacji transformatorowej $redniego napigcia.

Rozdzial 3.
Ustalenia koncowe.

§ 9. Tracg moc ustalenia i rysunek ,,Miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta Mragowa -
terenéw mieszkaniowo-uslugowych” uchwalonego Uchwata Nr XLII/5/2006 Rady Miejskiej w Mragowie z dnia
29 czerwca 2006 roku w granicach niniejszego planu.

§ 10. Ustala si¢ stawke procentowa sluzacg naliczaniu oplaty, o ktéorej mowa w art. 36 ust. 4 ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym w wysokosci 30%.

§ 11. Wykonanie uchwaly powierza si¢ Burmistrzowi Miasta Mragowa.

§ 12. Uchwata wchodzi w zycie po uplywie 14 dni od dnia jej ogloszenia w Dzienniku Urzedowym
Wojewddztwa Warminsko — Mazurskiego.

Przewodniczacy Rady
Miejskiej

Tadeusz Orzol
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UZASADNIENIE

1) Sposéb realizacji wymagan wynikajacych z art. 1 ust. 2-4 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym
Przedmiotowa zmiana planu dotyczy terendw objetych obowigzujacym Miejscowym planem zagospodarowania
przestrzennego miasta Mrggowa — terenow mieszkaniowo-ustugowych, uchwalonego Uchwala Nr XLII/5/2006 Rady Miejskiej
w Mragowie z dnia 29 czerwca 2006 r.
Zmiana planu obejmuje tereny niezabudowane, przeznaczone do tej pory na cele zabudowy ustug turystycznych oraz terenow zabudowy
ustugowe;j.
Ustalenia planu spetniaja wymagania art. 1 ust. 2 z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (tekst jednolity Dz. U. z 2017 r. poz. 1073), poprzez migdzy innymi:

—  okreslenie wymagan tadu przestrzennego w ustaleniach szczegétowych dla terendw elementarnych,

—  okreslenie walorow architektonicznych i krajobrazowych poprzez wskazanie zasad ochrony oraz zasad ksztaltowania

krajobrazu,
—  okreslenie wymagan ochrony $rodowiska oraz wymagan ochrony dziedzictwa kulturowego i zabytkéw oraz dobr kultury
wspotczesnej poprzez ustalenie zasad ochrony.

W ustaleniach planu uwzglgdniono réowniez walory ekonomiczne przestrzeni oraz prawo wilasnosci, a takze potrzeby interesu
publicznego. Udziat spoteczenstwa w pracach nad planem zagospodarowania przestrzennego zostal zagwarantowany w sposob
zZwyczajowo przyjety w miescie Mragowo oraz poprzez uzycie $rodkow komunikacji elektronicznej. Burmistrz Mragowa, jako organ
sporzadzajacy projekt planu zwazyt interes publiczny i interesy prywatne, w tym zglaszane w postaci wnioskow i uwag, zmierzajace do
ochrony istniejacego stanu zagospodarowania terenu, jak i zmian w zakresie jego zagospodarowania, a takze analizy ekonomiczne,
srodowiskowe 1 spoteczne. Ksztaltowanie struktur przestrzennych i nowej zabudowy, uwzglednia wymagania tadu przestrzennego,
efektywnego gospodarowania przestrzenia oraz walory ekonomiczne przestrzeni.
2) Zgodnos¢ z wynikami analizy, o ktérej mowa w art. 32 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym
Przedmiotowa zmiana planu jest zgodna z wynikami analizy 1 oceny aktualnosci Studium uwarunkowan
i kierunkdéw zagospodarowania przestrzennego miasta Mragowa i miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego, dla ktorej
Rada Miejska w Mragowie podjeta Uchwale Nr XI/17/2011 z dnia 29 wrzesnia 2011 r. w sprawie aktualnosci Studium uwarunkowan
i kierunkow zagospodarowania przestrzennego miasta Mragowa przyjetego uchwata Nr XLIII/4/2006 Rady Miejskiej w Mragowie
z dnia 24.08.2006 r. i miejscowych plandéw zagospodarowania przestrzennego.
3) Wplyw na finanse publiczne, w tym budzet gminy
Tereny objete zmiana planu stanowia wlasno$¢ prywatna i sa polozone w granicach miasta Mragowo. Tereny w zakresie infrastruktury
technicznej wyposazone s3 we wszystkie niezbedne sieci, w tym wodociagowa i kanalizacji sanitarnej, natomiast w zakresie
komunikacji obstugiwane sa z istniejacej ulicy miejskiej o nawierzchni urzadzone;.
W granicach zmiany planu nie przewiduje si¢ zadan wlasnych Miasta z zakresu infrastruktury technicznej, wymagajacych finansowania
z budzetu Miasta.
Wobec powyzszego, tereny objete zmiang planu posiadaja optymalne predyspozycje do przeznaczenia pod funkcje przewidziane

planem, co skutkowac¢ bedzie zwigkszeniem wpltywow do budzetu Miasta.
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Zalacznik nr la

do Uchwaty Nr XXXV/4/2017
Rady Miejskiej w Mragowie

z dnia 30 sierpnia 2017 r.

ZMIANA MIEJSCOWEGO PLANU ZAGOSPODAROWANIA

PRZESTRZENNEGO MIASTA MRAGOWO - TERENOW

MIESZKANIOWO - UStUGOWYCH

— SKALA 1:1000

'WYRYS ZE STUDIUM UWARUNKOWAN | KIERUNKOW | 10 50 1
ZAGOSPODAROWANIA PRZESTRZENNEGO | I | ! ?0
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ORIENTACY.NA LOKALIZACJA
TERENOW OBJETYCH MPZP

LEGENDA:
OZNACZENIA OGOLNE
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ZMIANA MIEJSCOWEGO PLANU ZAGOSPODAROWANIA
PRZESTRZENNEGO MIASTA MRAGOWO - TERENOW MIESZKANIOWO -
UStUGOWYCH

LEGENDA:

Y JHALOKALIZACIA

ORIENTAC
TERENGI

OBJETYCH MPZP

Zalacznik nr 1b

do Uchwaty Nr XXXV/4/2017
Rady Miejskiej w Mragowie

z dnia 30 sierpnia 2017 r.
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O SPOSOBIE ROZPATRZENIA UWAG NIEUWZGLEDNIONYCH zlozonych do projektu zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
miasta Mragowo - teren6w mieszkaniowo-ustugowych uchwalonego uchwala Nr XLII/5/2006 Rady Miejskiej w Mragowie z dnia 29 czerwca 2006 r. w

Zalacznik nr 2

do Uchwaty Nr XXXV/4/2017
Rady Miejskiej w Mragowie

z dnia 30 sierpnia 2017 r.

ROZSTRZYGNIECIE
Rady Miejskiej w Mragowie

sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta Mragowo - terenéw mieszkaniowo-ustugowych.

Na podstawie art. 20, ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2017r. poz. 1073) w zwigzku z art. 17

pkt 14 ww. ustawy, Rada Miejska w Mragowie rozstrzyga o sposobie rozpatrzenia uwag.

Na etapie wylozenia projektu planu do wgladu publicznego w dniach od 17.05.2017 r. do 08.06.2017 r., w okresie zbierania uwag do projektu planu, tj. do dnia

23.06.2017 r. wptynety 64 uwagi. Po analizie uwag, Burmistrz Miasta Mragowa rozstrzygneta o nie uwzglednieniu wszystkich uwag.
Rozstrzygnigcie Rady Miejskiej w Mragowie o sposobie nieuwzglednionych przez Burmistrza Miasta Mragowa uwag wraz z uzasadnieniem przedstawiono w
tabeli zamieszczonej ponizej:

Uwagi ztozone do projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, wytozonego w dniach od 17.05.2017 r. do 08.06.2017 .
Termin sktadania uwag do projektu planu — 23.06.2017 r.
Lp. | Wnioskodawca | Data zloZenia Nr Czego dotyczy uwaga Powody nieuwzglednienia uwagi
uwagi dzialki
1 *) 23.06.2017 r. 1-258/1, Planowana zmiana miejscowego planu Strona wnoszaca uwagg zakwestionowata ustalenia projektu planu nie wskazujac konkretnych zapisow.
1-258/3 zagospodarowania przestrzennego jest nie do Uwaga jest ogélna i dotyczy calego projektu planu. Wnoszacy uwagg wyrazili w niej jedynie swoje

przyjecia w zakresie dziatki o numerze 125/2 stanowisko. Zgodnie z pogladem wyrazonym w orzeczeniu Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w
bezposrednio sasiadujacej z nalezacymi do nas | Warszawie z dnia 23 maja 2008 r., [V SA/Wa 599/08, LEX nr 1946265, uwzglednienie zgloszonych
nieruchomo$ciami przy ul. Mlodkowskiego w uwag nie moze sprowadza¢ si¢ do wprowadzenia jakichkolwiek zmian, lecz do zmian wskazanych przez
Mragowie. WNOSZ3cego uwagi.

2 Zmiana miejscowego planu zagospodarowania | Catkowicie nieuzasadnione zarzuty, oparte na intuicyjnych, subiektywnych ocenach skutkoéw
przestrzennego umozliwi potencjalnemu finansowych uchwalenia i realizacji planu. Tymczasem prognoza skutkéw finansowych sporzadzona
inwestorowi wybudowanie budynkow zgodnie z ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym jasno wskazuje, ze w wyniku
wielorodzinnych, co spowoduje obnizenie uchwalenia planu z terenu, z ktoérego do tej pory nie wptywaja do budzetu miasta zadne dochody,
wartosci nieruchomosci Spotki oraz zmniejszy | powinny wptywa¢ dochody z tytutu podatku od nieruchomosci, a wraz z pojawiajaca si¢ zabudowa
jej atrakcyjnos¢. ,, Takie dziatania beda réwniez podatku od oddawanych do uzytkowania budynkow. Prognoza nie potwierdza spadku wartosci
narusza¢ nasze prawo wlasnosci nieruchomosci sasiednich.
nieruchomosci i powodowac w przysztosci by¢
moze spory sadowe...”.

3 Sprzeciw wobec zapisow ,,Prognozy Prognoza oddziatywania na $rodowisko zostata sporzadzona zgodnie z przepisami ustawy
oddziatywania na $rodowisko do projektu z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostgpnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale
zmiany miejscowego planu zagospodarowania | spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na srodowisko (t.j. Dz.U. 22016 r.,
przestrzennego”. Zarzucenie prognozie poz. 353, z pézn. zm.) oraz z zakresem prognozy uzgodnionym w trakcie procedury opracowywania
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lakonicznosci, ogdlnosci w stwierdzeniu, ze
projektowana zabudowa nie bedzie znaczaco
oddzialywac¢ na obszary sasiednie. Zdaniem
sktadajacych uwagi zaproponowane
rozwigzania b¢da niewystarczajace i nalezy
popracowa¢ nad mechanizmami
zabezpieczajacymi interesy wlascicieli
nieruchomosci przylegtych, w szczegélnosci
zabezpieczajacymi prowadzong dziatalno$¢
gospodarcza.

planu przez Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Olsztynie oraz przez Panstwowego
Powiatowego Inspektora Sanitarnego. Prognoza jest szczeg6lnym dokumentem

w procedurze planistycznej, wspomagajacym zajgcie stanowiska w sprawie projektu planu przez organy
uzgadniajace i opiniujgce. Zaden z organéw wymienionych powyzej nie zgtosit zastrzezen do prognozy.

Ograniczenie praw wlasnosci.

Wnoszacy uwage nie wskazuja konkretnie w jaki sposob zmiana planu ograniczy ich prawa wlasnosci.
Rozwigzania przyj¢te w projekcie planu nie ogranicza prawa wlasnosci wlascicieli nieruchomosci
sasiadujacych z dziatkami, dla ktérych opracowywana jest zmiana planu.

,Projektowana zmiana planu bedzie znaczaco
wptywacé na linie brzegowa jeziora Juno”.

Zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy z dnia 18 lipca 2001 r. Prawo wodne , lini¢ brzegu dla ciekéw
naturalnych, jezior oraz innych naturalnych zbiornikéw wodnych stanowi krawedz brzegu lub linia
statego porostu traw albo linia, ktorg ustala si¢ wedlug $redniego stanu wody z okresu co najmnie;j
ostatnich 10 lat”. Projektowana zmiana planu nie bedzie znaczaco wptywac na lini¢ brzegowa jeziora
Juno. Dzigki zastosowaniu nieprzekraczalnej linii zabudowy nie bedzie mozliwe zblizenie si¢ do linii
brzegowej jeziora z jakimkolwiek obiektem budowalnym.

Naruszenie art. 12 ust. 1 w zw. z art. 27 ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym, poprzez brak przeprowadzenia
procedury zmiany Studium.

Przedmiotowa uwaga dotyczy procedury sporzadzenia zmiany planu, a nie projektu planu. Przestanka
merytoryczng wniesienia uwagi powinno by¢ zakwestionowanie przez wnoszacego ustalen projektu
planu, dlatego uwagi nie nalezy uwzglednia¢ w sporzadzanej zmianie planu. Ponadto przeprowadzona
przed przystapieniem do prac projektowych nad planem analiza zasadno$ci przystapienia do
sporzadzenia zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego wykazata, ze przyjete
rozwiazania be¢dzie mozna uznac za zgodne z ustaleniami Studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego miasta Mragowo.

Naruszenie art. 14 ust. 1-5 ustawy o
planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym poprzez nie wskazanie
prawidtowego zakresu planu, wpisanie
nieistniejacych numerow dziatek
ewidencyjnych.

Zgodnie z przepisami ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (tekst jednolity Dz. U. z
2016 r. poz. 446) Uchwatla Rady Miejskiej w Mragowie Nr XIX/1/2016 z dnia 28 kwietnia 2016 r. w
sprawie przystapienia do sporzadzenia zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
miasta Mragowa - terenéw mieszkaniowo-ustugowych, uchwalonego przez Rad¢ Miejska w Mragowie
Uchwata Nr XLII/5/2006 Rady Miejskiej w Mragowie z dnia 29 czerwca 2006 roku zostata
przedstawiona organowi nadzorczemu (Wojewoda Warminsko — Mazurski) w celu oceny zgodnosci z
przepisami prawa. Uchwata (potocznie zwana intencyjna) zawiera zatacznik graficzny,

w ktorym precyzyjnie okreslono granice zmiany planu. Podawanie numeréw dzialek nie jest
uzasadnione ze wzgledu na pdzniejsze zmiany numeracji.

Nie uwzglednienie postanowienia RDOS z dnia
7 grudnia 2016 r., w ktérym wskazano na
konieczno$¢ dostosowania ustalen projektu
planu do wymagan rozporzadzenia Nr 159
Wojewody Warmirnsko-Mazurskiego z dnia 18
grudnia 2008 r. w sprawie Obszaru
Chronionego Krajobrazu Jezior Legirisko-
Mragowskich.

Projekt planu uwzgle¢dnia przepisy Rozporzadzenia Nr 159 Wojewody Warminsko-Mazurskiego z dnia
18 grudnia 2008 r. w sprawie Obszaru Chronionego Krajobrazu Jezior Leginsko-Mragowskich poprzez
bezposrednie odwotanie w § 7 ust. 2 do wymienionego wyzej rozporzadzenia. Kompetencje

w zakresie uzgadniania projektu planu w tym zakresie przypisane sg Regionalnemu Dyrektorowi
Ochrony Srodowiska, ktéry w trakcie procedury najpierw odméwit uzgodnienia projektu planu, podajac
jednoczesnie warunki na jakich uzgodnienie moze nastapi¢, a nastgpnie po spetieniu tych warunkow
(poprawieniu projektu planu) uzgodnit go w trybie przewidzianym w ustawie o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym. Uznat tym samym, ze projekt planu jest zgodny z przepisami wyzej
wymienionego rozporzadzenia.

Naruszenie § 4 ust. I pkt3i§4ust. 1 pkt5i§
4 ust. 1 pkt 8 rozporzadzenia Nr 159
Wojewody Warminsko-Mazurskiego z dnia 18
grudnia 2008 r. w zw. z ustawa z dnia 3
pazdziernika 2008 r. o udost¢pnianiu
informacji o srodowisku i jego ochronie,
udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska

Powotane w uwadze przepisy Rozporzadzenia Nr 159 Wojewody Warminsko-Mazurskiego

z dnia 18 grudnia 2008 r. w sprawie Obszaru Chronionego Krajobrazu Jezior Leginsko-Mragowskich
zostaly zachowane poprzez odpowiednie ustalenia planu zawarte w § 7 ust. 2 pkt 6 i 7. W zakresie
odlegtosci nowej zabudowy od brzegdw rzek, jezior i zbiornikéw wodnych rozporzadzenie zawiera
odstepstwa od zakazow, ktore byty rowniez przedmiotem wielokrotnego rozstrzygnigcia przez
Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska. Na tej podstawie organ uzgadniajacy (RDOS) uzgodnit
projekt planu. Natomiast powotane w uwadze art. 66 i 72 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r.
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oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko,
w szczegllnosci art. 66 1 art. 72.

o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie $rodowiska
oraz o ocenach oddziatywania na $rodowisko (t.j. Dz.U. z 2016 r., poz. 353, z p6zn. zm.) dotycza
zupetnie innej procedury i nie maja zastosowania w przypadku procedury opracowania

i uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.

Naruszenie art. 12 ust. 1 w zw. z art. 9 ust. 1
ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym, poprzez nie poprzedzenie
uchwaty o przystapieniu do sporzadzenia
zmiany planu uchwalg intencyjna w tym
samym zakresie o zmianie Studium.

Przedmiotowa uwaga dotyczy procedury sporzadzenia zmiany planu, a nie projektu planu. Przestanka
merytoryczng wniesienia uwagi powinno by¢ zakwestionowanie przez wnoszacego ustalen planu,
dlatego uwagi nie nalezy uwzglednia¢ w sporzadzanej zmianie planu. Ponadto przeprowadzona przed
przystapieniem do prac projektowych nad planem analiza zasadnosci przystapienia do sporzadzenia
zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego wykazata, ze przyjete rozwiazania bedzie
mozna uzna¢ za zgodne z ustaleniami Studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania
przestrzennego miasta Mragowo.

Naruszenie § 1.1 pkt 46 w zw. z § 2 ust. 1 pkt
1,2, 41 10 rozporzadzenia Nr 21 Wojewody
Warminsko-Mazurskiego z dnia 14 kwietnia
2003 r. w sprawie wprowadzenia obszarow
chronionego krajobrazu na terenie
wojewodztwa warminsko-mazurskiego.

W § 7 ust. 2 pkt 1 projektu planu zawarto ustalenia moéwiace o tym, ze tereny planu potozone sa w
granicach Obszaru Chronionego Krajobrazu Jezior Leginsko-Mragowskich, w ktorym obowiazuja
przepisy w sprawie w/w obszaru chronionego krajobrazu, w tym w szczegdlnosci zakazy

i odstepstwa od zakazow. Oznacza to, Ze w granicach terenu obj¢tego planem maja rowniez
zastosowanie przepisy powotanego w uwadze Rozporzadzenia Nr 21 Wojewody Warminsko-
Mazurskiego z dnia 14 kwietnia 2003 r. w sprawie wprowadzenia obszaréw chronionego krajobrazu na
terenie wojewoddztwa warminsko-mazurskiego.

Naruszenie poprzedniego planu, poprzez
zmiang przeznaczenia graniczacych ze soba
dziatek

o numerach 258/3 1 258/1, przez co
uniemozliwi si¢ korzystanie z
dotychczasowych funkeji dziatek o numerach
125/7, 125/6, 125/5.

Przestanka merytoryczng wniesienia uwagi powinno by¢ zakwestionowanie przez wnoszacego ustalen
projektu planu. Poprzez zmian¢ w planie miejscowym, nie nastapi uniemozliwienie korzystania z
dotychczasowych funkeji dziatek o numerach 125/7, 125/6, 125/5. Zmiana w planie miejscowym nie
dotyczy terenu wymienionych dziatek, a nieruchomosci sasiednie;j.

Naruszenie § 3 ust. 1 pkt 519 oraz § 4 ust. 1
pkt2,3,5, 8, ust. 3 pkt 1 rozporzadzenia nr
159 Wojewody Warminsko-Mazurskiego z
dnia 18 grudnia 2008 r., co wptynie na zmiang
naturalnego uksztaltowania terenu.

Przedmiotowa uwaga dotyczy procedury sporzadzenia zmiany planu, a nie projektu planu. Przestanka
merytoryczng wniesienia uwagi powinno by¢ zakwestionowanie przez wnoszacego ustalen projektu
planu, dlatego uwagi nie nalezy uwzglednia¢ w sporzadzanej zmianie planu. Ponadto w § 7 ust. 2
projektu planu zawarto ustalenia méwigce o tym, ze tereny planu polozone s3 w granicach Obszaru
Chronionego Krajobrazu Jezior Leginsko-Mragowskich, w ktorym obowiazuja przepisy

W sprawie w/w obszaru chronionego krajobrazu, w tym w szczegolnosci zakazy i odstgpstwa od
zakazow. Oznacza to, ze w granicach terenu obj¢tego planem maja réwniez zastosowanie przepisy
Rozporzadzenia Nr 21 Wojewody Warminsko-Mazurskiego z dnia 14 kwietnia 2003 r. w sprawie
wprowadzenia obszaréw chronionego krajobrazu na terenie wojewddztwa warminsko-mazurskiego.

Naruszenie § 4 ust. 1 pkt 2, 3,5, 8iust. 3 pkt 1
i 2 rozporzadzenia nr 159 Wojewody
Warminsko-Mazurskiego z dnia 18 grudnia
2008 r., poprzez wyeliminowanie zakazow na
podstawie nieistniejacych przestanek. Na
dziatkach sasiednich brak jest zabudowy jaka
jest planowana w odlegto$ci mniejszej niz 100
metréw od linii brzegowe;j.

Zawarto$¢ uwagi jest niezgodna ze stanem faktycznym. Na dzialce sasiadujacej z obszarem planu
zlokalizowana jest zabudowa w znacznie blizszej odlegtosci od jeziora Juno. Najblizszy budynek
zlokalizowany jest w odlegtosci ok. 15 m od brzegu jeziora.

Bledy w ustaleniach faktycznych w prognozie,
poprzez podanie nieaktualnego sposobu
uzytkowania, brak opisu zmiany wysoczyzny
morenowej, brak wskazania wycigcia
drzewostanu, wskazanie nieistniejacych
numerow dziatek poprzez podanie nr 126/11 i
126/12.

Uwagi moga dotyczy¢ wylacznie projektu planu w cze$ci tekstowej oraz graficznej i nie mozna ich
sktada¢ pod adresem prognozy oddziatywania na srodowisko. Prognoza jest wyktadana do publicznego
wgladu razem z projektem planu, ale jest tylko materialem pomocniczym przy analizie ustalen planu i
nie stanowi samoistnego dokumentu podlegajacego weryfikacji w drodze uwag. Ponadto poruszone w
uwadze kwestie nie maja istotnego znaczenia z punktu widzenia uzgadniania projektu planu.
Ewentualne zmiany w uksztattowaniu terenu oraz wycinka drzewostanu mogta mie¢ miejsce po
zamknigciu i przekazaniu prognozy oddzialywania na srodowisko organom uzgadniajacym. Biorac pod
uwage zawarte w prognozie materiaty graficzne, pozwalajace na jednoznaczng identyfikacje terenu
objetego prognoza nalezy stwierdzi¢, ze podanie nieaktualnych numerdw dziatek stanowi niewielkie
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uchybienie i nie dyskwalifikuje wynikéw prognozy jako takich. Tym bardziej, ze numeracja dziatek
mogla si¢ zmieni¢ po opracowaniu prognozy.

Nieuzasadnione stwierdzenie w prognozie

oddziatywania na srodowisko, ze projektowana
zabudowa nie bgdzie znaczaco oddzialywaé na
obszary sasiednie. Brak analiz w tym kierunku.

Wojewddzki Inspektor Sanitarny w Olsztynie w trakcie procedury opiniowania projektu planu zwrocit
si¢ 0 uzupeienie prognozy w tym zakresie w sposob umozliwiajacy doktadniejsza oceng
oddziatywania ustalen planu na tereny sasiednie, jak rowniez zabudowy na terenach sasiednich na
planowang w planie zabudowe. Po uzupeknieniu prognozy oddzialywania na $rodowisko w formie
aneksu uznat przedstawiona analiz¢ za wystarczajaca i pozytywnie zaopiniowat projekt planu. Pozostate
organy uzgadniajace nie mialy zastrzezen w tym zakresie.

Zabudowa wielorodzinna moze spowodowac,
ze dziatalno$¢ zwiazana z turystyka lub
dziatalno$¢ produkcyjno-sktadowa zostanie
wyeliminowana, z uwagi na przekroczenie
poziomu dopuszczalnego hatasu w sasiedztwie
zabudowy mieszkaniowej. Brak analiz w
prognozie

w tym zakresie.

Na dzien sporzadzenia zmiany planu trudno jest przewidzie¢ jaki wptyw bedzie miata zabudowa
wielorodzinna na dziatalno$¢ prowadzona na terenach sasiednich. Funkcja mieszkaniowa moze si¢
uzupehia¢ z funkcja turystyczna. Nalezy rowniez przemysle¢ zasadno$¢ lokalizacji funkcji
przemystowej na tak cennych przyrodniczo terenach w sasiedztwie jeziora Juno.

Prognoza oddziatywania na srodowisko
obejmuje bardzo waski teren, pod jednego
inwestora.

Uwagi moga dotyczy¢ wylacznie projektu planu w cze$ci tekstowej oraz graficznej i nie mozna ich
sktada¢ pod adresem prognozy oddziatywania na srodowisko.

Projekt planu sprzeczny z Planem
Zagospodarowania Wojewodztwa Warminsko-
Mazurskiego, w zakresie ograniczen
lokalizacji obiektow budowlanych w
kontekscie kolizji z ochrong krajobrazu i
ochrong przyrody. Planowana inwestycja
stanie si¢ dominujacym tlem dla znajdujacego
si¢ przy jej granicy Obszaru Krajobrazu
Chronionego Jezior Leginsko-Mragowskich.

W uwadze postawiona zostata teza nie poparta zadnym uzasadnieniem. To wlasnie ustalenia planu
poprzez precyzyjne regulacje w zakresie gabarytow i wskaznikow zabudowy, a takze wysokich rezimow
dotyczacych architektury budynkéw daja mozliwos¢ ochrony walorow krajobrazowych. Warto w tym
miejscu przytoczyc¢, ze plan ogranicza wysoko$¢ zabudowy do 13 m, a wigc w sposéb zblizony do
wysokos$ci zabudowy jednorodzinnej, wprowadzajac jednoczesnie wskaznik powierzchni zabudowy do
powierzchni dziatki réwniez na poziomie dziatek przeznaczonych pod zabudowe jednorodzinng.

Nie podanie w projekcie oraz uzupehione;j
prognozie odleglosci od obszaru krajobrazu
chronionego i miejsca dopuszczalnej
zabudowy.

W § 7 ust. 2 pkt 1 projektu planu zawarto ustalenia mdéwigce o tym, ze tereny planu potozone sg w
granicach Obszaru Chronionego Krajobrazu Jezior Legirisko-Mragowskich, w ktérym obowigzuja
przepisy w sprawie w/w obszaru chronionego krajobrazu, w tym w szczegdlnosci zakazy

i odstepstwa od zakazéw. Oznacza to, ze w granicach terenu objetego planem maja réwniez
zastosowanie przepisy powotanego w uwadze Rozporzadzenia Nr 21 Wojewody Warmirsko-
Mazurskiego z dnia 14 kwietnia 2003 r. w sprawie wprowadzenia obszaréw chronionego krajobrazu na
terenie wojewodztwa warminsko-mazurskiego.

Sugerowanie si¢ wydana decyzja o pozwoleniu
na budowe, zamiast rozporzadzeniem
Wojewody dotyczacym strefy ochronnej na
tym terenie.

Projektujac plan miejscowy uwzgledniono zapisy Rozporzadzenia, dowodem czego jest uzgodnienie
projektu planu przez Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska, ktory jako organ uzgadniajacy i
opiniujacy dziata zgodnie z przepisami prawa i w granicach okreslonych przez przepisy. W trakcie
swojego okresu dziatania wypracowal rowniez standardy monitorujace

i kontrolne pozwalajace na unikanie btedow i pomytek w trakcie procedury opiniowania i uzgadniania
projektu planu.

Planowana inwestycja tamie przepisy
Europejskiej Konwencji Krajobrazowej w
zakresie ochrony krajobrazu (Dz. U. 22006 r.,
or 14, poz. 98), poprzez niekorzystne jej
oddziatywanie krajobrazowe na Obszar
Chronionego Krajobrazu Jezior Leginsko-
Mragowskich. Pominigcie tego faktu w planie
oraz prognozie oddzialywania na srodowisko,
wykonanej przez Inwestora.

Organem opiniujacym i uzgadniajacym projekt planu w zakresie ochrony krajobrazu jest Zarzad
Wojewoddztwa Warminsko — Mazurskiego, ktory zaopiniowal rozwigzania przyjgte w planie oraz
uzgodnit projekt planu w zakresie zadan publicznych o skali ponadlokalnej. Jednym z zadan publiczny
jest rowniez przeprowadzenie tzw. audytu krajobrazowego. Zwroci¢ nalezy rowniez uwagg, ze
prognoza oddziatywania na $rodowisko zostata wykonana nie przez Inwestora, ale przez niezaleznego
eksperta dzialajacego na zlecenie zespotu projektowego.
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Pominigcie negatywnej opinii RDOS w
Olsztynie z dnia 7 grudnia 2006 r., gdzie
zakwestionowano w calosci przedstawiong
przez Inwestora prognoz¢ oddzialywania na
$rodowisko.

Projekt planu miejscowego zostat przedstawiony Regionalnemu Dyrektorowi Ochrony Srodowiska,
ktory w trakcie procedury najpierw odmowil uzgodnienia projektu planu, podajac jednoczesnie
warunki na jakich uzgodnienie moze nastapi¢, a nastgpnie po spetieniu tych warunkéw (poprawieniu
projektu planu) uzgodnit go w trybie przewidzianym w ustawie o planowaniu

i zagospodarowaniu przestrzennym.

**)

23.06.2017 1.

1-258/1,
1-258/3

Naruszenie art. 5, 68 oraz 74 Konstytucji RP.

Przestanka merytoryczna wniesienia uwagi do projektu planu miejscowego powinno by¢
zakwestionowanie przez wnoszacego ustalen planu miejscowego. Ponadto w uwadze nie wskazano na
czym mialoby polega¢ rzekome naruszenie.

Naruszenie przez Rad¢ Miejska w Mragowie
art. 12 ust. 1 w zw. z art. 27 ustawy o
planowaniu

i zagospodarowaniu przestrzennym, poprzez
brak wszczgcia procedury planistycznej
dotyczacej zmiany Studium. Zdaniem strony
sktadajacej uwage procedura ta powinna by¢
przeprowadzona w pierwszej kolejnosci i
powinna zawiera¢ element dotyczacy
rozpatrzenia uwag do Studium. Pozbawiono
mieszkancow udziatu w postepowaniu.

Przestanka merytoryczng wniesienia uwagi do projektu planu miejscowego powinno byé
zakwestionowanie przez wnoszacego ustalen planu miejscowego. Ponadto przeprowadzona przed
przystapieniem do prac projektowych nad planem analiza zasadnosci przystapienia do sporzadzenia
zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego wykazata, ze przyjete rozwigzania
bedzie mozna uznaé za zgodne z ustaleniami Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego miasta Mragowo. Nie ma potrzeby zmiany Studium.

Teren objety zmiang w Studium ma
przeznaczenie o przewazajacej funkcji
turystyczno-wypoczynkowe;j.

Przeprowadzona przed przystapieniem do prac projektowych nad planem analiza zasadnosci
przystapienia do sporzadzenia zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
wykazata, ze przyjete rozwiazania bedzie mozna uznaé za zgodne z ustaleniami Studium
uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego miasta Mragowo. Zgodnie z aktualnie
obowigzujacym Studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego Miasta
Mragowo teren objety planem potozony jest w granicach obszaru o przewazajacej funkcji turystyczno
— wypoczynkowej z jednoczesnym wskazaniem predyspozycji do pelienia funkcji przyrodniczych.
Zgodnie z ustaleniami Kierunkéw Studium dla obszaréw o funkcji turystyczno — wypoczynkowe;j

i zieleni zaklada si¢ przeznaczenie terenéw na realizacje i utrzymanie funkcji z zakresu turystyki,
sportu i rekreacji oraz innych funkcji ustugowych i funkcji mieszkaniowych w formach
niekolidujacych z podstawowym przeznaczeniem tych terenéw. Kompetencje w zakresie
stwierdzenia, ze plan nie narusza ustalen Studium przypisane sg ustawowo Radzie Miejskiej.

Naruszenie art. 14 ust. 1-5 ustawy o
planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym poprzez nie wskazanie
prawidtowego zakresu planu, wpisanie
nieistniejacych numerow dziatek
ewidencyjnych. Pozbawiono mieszkancow
wiedzy o podjgciu prac nad planem.

Przedmiotowa uwaga dotyczy procedury sporzadzenia zmiany planu, a nie projektu planu. Przestanka
merytoryczng wniesienia uwagi powinno by¢ zakwestionowanie przez wnoszacego ustalen projektu
planu, dlatego uwagi nie nalezy uwzglednia¢ w sporzadzanej zmianie planu. Ponadto w celu
umozliwienia mieszkancom lokalizacji terenu, na zalaczniku graficznym do uchwaly w sprawie
przystapienia do sporzadzenia zmiany planu, podano nazwe ulicy, przy ktorej potozone sa
nieruchomosci objete zmiang planu, wskazano jezioro Juno oraz teren cmentarza.

Nie uwzglednienie postanowienia RDOS z
dnia 7 grudnia 2016 r., w ktéorym wskazano na
konieczno$¢ dostosowania ustalen projektu
planu do wymagan rozporzadzenia Nr 159
Wojewody Warminsko-Mazurskiego z dnia 18

Projekt planu miejscowego zostat przedstawiony Regionalnemu Dyrektorowi Ochrony Srodowiska,
ktory w trakcie procedury najpierw odmowil uzgodnienia projektu planu, podajac jednoczesnie
warunki na jakich uzgodnienie moze nastapic, a nastgpnie po spetnieniu tych warunkow (poprawieniu
projektu planu) uzgodnit go w trybie przewidzianym w ustawie o planowaniu

i zagospodarowaniu przestrzennym.
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grudnia 2008 r. w sprawie Obszaru
Chronionego Krajobrazu Jezior Leginsko-
Mragowskich.

Naruszenie § 4 ust.  pkt3i§4ust. 1 pkt5i§
4 ust. 1 pkt 8 rozporzadzenia Nr 159
Wojewody Warminsko-Mazurskiego z dnia 18
grudnia 2008 r. w zw. z ustawg z dnia 3
pazdziernika 2008 r. o udost¢pnianiu
informacji o srodowisku i jego ochronie,
udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska
oraz o ocenach oddziatywania na $rodowisko,
w szczegllnosci art. 66 1 art. 72.

Powotane w uwadze przepisy Rozporzadzenia Nr 159 Wojewody Warminsko-Mazurskiego

z dnia 18 grudnia 2008 r. w sprawie Obszaru Chronionego Krajobrazu Jezior Leginsko-Mragowskich
zostaly zachowane poprzez odpowiednie ustalenia planu zawarte w § 7 ust. 2 pkt 6 i 7. W zakresie
odlegtosci nowej zabudowy od brzegdw rzek, jezior i zbiornikow wodnych rozporzadzenie zawiera
odstepstwa od zakazow, ktore byty rowniez przedmiotem wielokrotnego rozstrzygnigcia przez
Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska. Na tej podstawie organ uzgadniajacy (RDOS) uzgodnit
projekt planu. Natomiast powotane w uwadze art. 66 i 72 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r.

o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenistwa w ochronie
$rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na $rodowisko (t.j. Dz.U. 2016 r., poz. 353, z p6zn. zm.)
dotycza zupehie innej procedury i nie majg zastosowania w przypadku procedury opracowania

i uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.

Naruszenie art. 12 ust. 1 w zw. z art. 9 ust. 1
ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym, poprzez nie poprzedzenie
uchwaty o przystapieniu do sporzadzenia
zmiany planu uchwala intencyjna w tym
samym zakresie o zmianie Studium.

Przedmiotowa uwaga dotyczy procedury sporzadzenia zmiany planu, a nie projektu planu. Przestanka
merytoryczng wniesienia uwagi powinno by¢ zakwestionowanie przez wnoszacego ustalen projektu
planu, dlatego uwagi nie nalezy uwzglednia¢ w sporzadzanej zmianie planu. Ponadto przeprowadzona
przed przystapieniem do prac projektowych nad planem analiza zasadnosci przystapienia do
sporzadzenia zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego wykazata, ze przyjete
rozwiazania b¢dzie mozna uzna¢ za zgodne z ustaleniami Studium uwarunkowan i kierunkéw
zagospodarowania przestrzennego miasta Mragowo.

Naruszenie § 1.1 pkt 46 w zw. z § 2 ust. 1 pkt
1,2, 4110 rozporzadzenia Nr 21 Wojewody
Warminsko-Mazurskiego z dnia 14 kwietnia
2003 r. w sprawie wprowadzenia obszarow
chronionego krajobrazu na terenie
wojewodztwa warminsko-mazurskiego.

W § 7 ust. 2 pkt 1 projektu planu zawarto ustalenia moéwiace o tym, ze tereny planu potozone sa w
granicach Obszaru Chronionego Krajobrazu Jezior Leginsko- Mragowskich, w ktérym obowiazuja
przepisy w sprawie w/w obszaru chronionego krajobrazu, w tym w szczegdlnosci zakazy i odstgpstwa
od zakazow. Oznacza to, ze w granicach terenu objetego planem maja roéwniez zastosowanie przepisy
powolanego w uwadze Rozporzadzenia Nr 21 Wojewody Warminsko-Mazurskiego z dnia 14 kwietnia
2003 r. w sprawie wprowadzenia obszaréw chronionego krajobrazu na terenie wojewodztwa
warminsko-mazurskiego.

Naruszenie art. 17 ustawy z dnia 27 kwietnia
2001 r. Prawo ochrony $rodowiska

i sporzadzanego na jego podstawie Gminnego
Programu Ochrony Srodowiska, ktory okresla
cele ekologiczne, priorytety, harmonogram
dziatan proekologicznych oraz zrodta
finansowania niezbgdne do osiagnigcia
postawionych celow.

Przedmiotowa uwaga dotyczy procedury sporzadzenia zmiany planu, a nie projektu planu. Przestanka
merytoryczng wniesienia uwagi powinno by¢ zakwestionowanie przez wnoszacego ustalen projektu
planu, dlatego uwagi nie nalezy uwzglednia¢ w sporzadzanej zmianie planu. Ponadto, projekt planu w
zakresie ochrony przyrody i ochrony srodowiska podlega ocenie oraz opiniowaniu przez organy
wymienione w ustawie o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym oraz w przepisach
odrgbnych. Wymieniony w uwadze program ochrony $rodowiska znajduje zastosowanie jako materiat
wyj$ciowy podczas prac nad Studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego.
Poprzez zachowanie zgodnosci planu z ustaleniami Studium utrzymane zostaja standardy ochrony
srodowiska wynikajace z przyjetego programu ochrony $rodowiska.

Naruszenie § 4 1 § 6 uchwaly nr XLII/5/2006
Rady Miejskiej w Mragowie, poprzez
naruszenie strefy ochronnej jezior Juno i
Piecuch, w zw. z rozporzadzeniem Nr 21
Wojewody Warminsko-Mazurskiego z
14.04.2003 r. 1 przesunigcie linii zabudowy
poza wyznaczong stref¢ 100 metréw, poprzez
postuzenie si¢ wydanym z naruszeniem prawa
pozwoleniem na budowe nr 453/2016/Mgr z
14.12.2016 r., podajac, ze w okresie od 2006 r.
w MPZP nie obowigzywat zakaz sytuowania
budynkow pensjonatowych i z tego powodu w
projekcie planu wyeliminowano zakaz
wynikajacy z § 4 ust. 1 pkt 8 Rozporzadzenia

Uwaga zawiera niepotwierdzong informacjg, ze pozwolenie na budowe nr 453/2016/Mgr

z 14.12.2016 r. zostalo wydane z naruszeniem przepiséw prawa. Sktadajacy uwage nie dostarczyt
zadnych dokumentéw w tej sprawie. Uwaga zawiera rowniez bledna interpretacje ustalen dotychczas
obowiazujacego planu w zakresie zakazu zmiany funkcji UT do czasu wygas$nigcia funkcji PS. Zakaz
dotyczy zmiany funkcji budynkow i zagospodarowania terenu bez zmiany planu, a nie mozliwosci
zmiany planu. Nalezy w tym miejscu przypomnie¢, ze zgodnie z ustawa o planowaniu

i zagospodarowaniu przestrzennym zmiana planu dokonywana jest w taki sam sposob jak
opracowanie nowego planu (w skrocie: nowym planem zastepuje si¢ dotychczas obowiazujacy plan).
Na marginesie nalezy podkresli¢, ze na dziatkach sasiadujacych z obszarem planu od strony pétnocnej
wigkszo$¢ budynkow zlokalizowanych jest w odleglosci blizszej niz 100 metréw od brzegu jeziora.
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Nr 159 Wojewody Warminsko-Mazurskiego z
dnia 19.12.2008 r. wzw. z § 4 pkt 31 11 § 6,
ktory wprowadzit zakaz zmiany funkcji UT do
czasu nie wygasnigcia funkcji PS. Natomiast
zamiennie mozna byto przeznacza¢ tylko
tereny oznaczone jako MUSS5 i UT2.

Naruszenie poprzedniego planu, poprzez
zmiang przeznaczenia graniczacych ze soba
dziatek o numerach 258/3 1 258/1, przez co
uniemozliwi si¢ korzystanie z
dotychczasowych funkcji dzialek o numerach
125/7, 125/6, 125/5.

Przestanka merytoryczng wniesienia uwagi powinno by¢ zakwestionowanie przez wnoszacego ustalen
projektu planu. Poprzez zmian¢ w planie miejscowym, nie uniemozliwi si¢ korzystania

z dotychczasowych funkcji dziatek o numerach 125/7, 125/6, 125/5. Zmiana w planie miejscowym nie
dotyczy terenu wymienionych dziatek, a nieruchomosci sasiednie;j.

Naruszenie § 3 ust. 1 pkt 519 oraz § 4 ust. 1
pkt2,3,5, 8, ust. 3 pkt 1 rozporzadzenia nr
159 Wojewody Warminsko-Mazurskiego z
dnia 18 grudnia 2008 r., co wptynie na zmiang
naturalnego uksztattowania terenu.

W § 7 ust. 2 projektu planu zawarto ustalenia méwiace o tym, ze tereny planu potozone sa

w granicach Obszaru Chronionego Krajobrazu Jezior Leginsko-Mragowskich, w ktorym obowiazuja
przepisy w sprawie w/w obszaru chronionego krajobrazu, w tym w szczegdlnosci zakazy i odstgpstwa
od zakazow. Oznacza to, ze w granicach terenu objetego planem maja rowniez zastosowanie przepisy
Rozporzadzenia Nr 21 Wojewody Warminsko-Mazurskiego z dnia 14 kwietnia 2003 r. w sprawie
wprowadzenia obszardéw chronionego krajobrazu na terenie wojewddztwa warminsko-mazurskiego.

Naruszenie § 4 ust. 1 pkt 2, 3,5, 8 i ust. 3 pkt 1
12 rozporzadzenia nr 159 Wojewody
Warminsko-Mazurskiego z dnia 18 grudnia
2008 r., poprzez wyeliminowanie zakazow na
podstawie nieistniejacych przestanek. Na
dziatkach sasiednich brak jest zabudowy jaka
jest planowana w odlegtosci mniejszej niz 100
metréw od linii brzegowej.

Uwaga zawiera nieprawdziwe informacje. Na dziatkach sgsiadujacych z obszarem planu od strony
pétnocnej wszystkie budynki zlokalizowane zostaty w odleglosci mniejszej niz 100 metréw od brzegu
jeziora Juno. Najblizszy budynek znajduje si¢ w odlegtosci okoto 15 m od brzegu jeziora, co
jednoznacznie pokazuje rysunek planu sporzadzony na aktualnej mapie sytuacyjno — wysokosciowe;.

Naruszenie definicji nieprzekraczalnej linii
zabudowy od zbiornikow wodnych i jej
nieprawidlowa interpretacja, podczas gdy
prawidtowa wyktadnia nakazuje oddalenie si¢
z zabudowa od linii brzegowej jeziora a nie
tworzenie linii prostej od innych budynkow,
jakie znajduja si¢ na dziatkach o innym
przeznaczeniu, a nie objetych zmiang planu
zagospodarowania przestrzennego.

Uwaga sprzeczna z uwaga nr 13. Sktadajacy uwage sam przyznal, ze na dzialce sasiedniej
zlokalizowane sa budynki w znacznym zblizeniu do brzegu jeziora. Na dzialce sgsiedniej przed
przedluzona linia zabudowy zlokalizowany jest budynek znacznie blizej brzegu jeziora.

Naruszenie § 6 rozporzadzenia Wojewody
Warminsko-Mazurskiego zgodnie z ktorym
dopiero po wejsciu w zycie nowego
rozporzadzenia, poprzednie rozporzadzenia w
sprawie wprowadzenia obszaréw chronionego
krajobrazu na terenie wojewodztwa-
mazurskiego w cze¢sci dotyczacej Obszaru
Chronionego Krajobrazu Jezior Leginsko-
Mragowskich, ustanowionego w § 1 ust. 1 pkt
46 tego rozporzadzenia, podczas gdy w
prognozie zaréwno pomini¢to lini¢ ochrony w
poprzednim planie, jak tez naruszono zapisy
planu zagospodarowania przestrzennego
Wojewoddztwa Warminsko-Mazurskiego.

Przedmiotowa uwaga dotyczy procedury sporzadzenia zmiany planu, a nie projektu planu. Przestanka
merytoryczna wniesienia uwagi powinno by¢ zakwestionowanie przez wnoszacego ustalen projektu
planu, dlatego uwagi nie nalezy uwzglednia¢ w sporzadzanej zmianie planu. Ponadto w § 7 ust. 2 pkt

1 projektu planu zawarto ustalenia moéwiace o tym, ze tereny planu potozone sa w granicach Obszaru
Chronionego Krajobrazu Jezior Leginsko-Mragowskich, w ktorym obowiazuja przepisy

W sprawie w/w obszaru chronionego krajobrazu, w tym w szczego6lnosci zakazy i odstgpstwa od
zakazow. Oznacza to, ze w granicach terenu objetego planem maja rowniez zastosowanie przepisy
powolanego w uwadze Rozporzadzenia Nr 21 Wojewody Warminsko-Mazurskiego z dnia 14 kwietnia
2003 r. w sprawie wprowadzenia obszaréw chronionego krajobrazu na terenie wojewodztwa
warminsko-mazurskiego.

Naruszenie programu ochrony $rodowiska dla
Gminy Miasto Mragowo na lata 2015-2018

Uwaga catkowicie niezasadna — w rozstrzygnigciu wezesniejszych uwag wykazano zgodnos¢ projektu
planu z przepisami odrgbnymi, w szczegdlnosci z przepisami w zakresie ochrony przyrody. Powotany
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z perspektywa do roku 2022, gdzie zaktada si¢
ochrong $rodowiska przyrodniczego w
zwigzku z POS Wojewodztwa Warminsko-
Mazurskiego na lata 2015-2018 r., w ktorych
wskazano, ze zarzadzanie srodowiskiem
odbywa si¢ przez dotrzymywanie wymagan
stawianych przez przepisy prawa.

w uwadze program ochrony $rodowiska jest dokumentem strategicznym okre$lajacym
$redniookresowa polityke wladz samorzadowych w zakresie zarzadzania srodowiskiem. Przetozenie
tej polityki na poziom planu nastgpuje poprzez Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego. W uwagach omoéwionych powyzej wskazano zgodnos¢ projektu planu z ustaleniami
Studium.

Bledy w ustaleniach faktycznych w prognozie,
poprzez podanie nieaktualnego sposobu
uzytkowania, brak opisu zmiany wysoczyzny
morenowe;j, brak wskazania wycigcia
drzewostanu, wskazanie nieistniejacych
numerow dziatek poprzez podanie nr 126/11 i
126/12.

Uwagi moga dotyczy¢ wylacznie projektu planu w czesci tekstowej oraz graficznej i nie mozna ich
sktada¢ pod adresem prognozy oddziatywania na $rodowisko. Prognoza jest wyktadana do
publicznego wgladu razem z projektem planu, ale jest tylko materialem pomocniczym przy analizie
ustalen planu i nie stanowi samoistnego dokumentu podlegajacego weryfikacji w drodze uwag.
Ponadto poruszone w uwadze kwestie nie maja istotnego znaczenia z punktu widzenia uzgadniania
projektu planu. Ewentualne zmiany w uksztaltowaniu terenu oraz wycinka drzewostanu mogta mieé¢
miejsce po zamknigciu i przekazaniu prognozy oddziatywania na srodowisko organom
uzgadniajacym. Biorac pod uwage zawarte w prognozie materiaty graficzne, pozwalajace na
jednoznaczng identyfikacjg¢ terenu objetego prognoza nalezy stwierdzié, ze podanie nieaktualnych
numerdw dziatek stanowi niewielkie uchybienie i nie dyskwalifikuje wynikéw prognozy jako takich.
Tym bardziej, ze numeracja dzialek mogta si¢ zmieni¢ po opracowaniu prognozy.

Nieuzasadnione stwierdzenie w prognozie

oddziatywania na $rodowisko, ze projektowana
zabudowa nie bgdzie znaczaco oddziatywaé na
obszary sasiednie. Brak analiz w tym kierunku.

Wojewddzki Inspektor Sanitarny w Olsztynie w trakcie procedury opiniowania projektu planu zwrdcit
si¢ o0 uzupehienie prognozy w tym zakresie w sposob umozliwiajacy doktadniejsza oceng
oddziatywania ustalen planu na tereny sasiednie, jak rowniez zabudowy na terenach sasiednich na
planowana w planie zabudowe. Po uzupelnieniu prognozy oddziatywania na srodowisko w formie
aneksu uznat przedstawiona analiz¢ za wystarczajacg i pozytywnie zaopiniowal projekt planu.
Pozostate organy uzgadniajace nie mialy zastrzezen w tym zakresie.

Zabudowa wielorodzinna moze spowodowac,
ze dziatalno$¢ zwigzana z turystyka lub
dziatalno$¢ produkcyjno-sktadowa zostanie
wyeliminowana, z uwagi na przekroczenie
poziomu dopuszczalnego hatasu w sasiedztwie
zabudowy mieszkaniowej. Brak analiz w
prognozie w tym zakresie.

Na dzien sporzadzenia zmiany planu trudno jest przewidzie¢ jaki wptyw bedzie miata zabudowa
wielorodzinna na dziatalno$¢ prowadzona na terenach sasiednich. Funkcja mieszkaniowa moze si¢
uzupetia¢ z funkcja turystyczna. Nalezy rowniez przemysle¢ zasadnos¢ lokalizacji funkceji
przemystowej na tak cennych przyrodniczo terenach w sasiedztwie jeziora Juno.

Prognoza oddziatywania na srodowisko
obejmuje bardzo waski teren, pod jednego
inwestora.

Uwagi moga dotyczy¢ wylacznie projektu planu w cze$ci tekstowej oraz graficznej i nie mozna ich
sktada¢ pod adresem prognozy oddziatywania na srodowisko. Zakres prognozy oddzialywania na
srodowisko uzgodniony zostat przez Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska oraz przez
Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego.

Miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego dla dzialek o numerach 258/3 i
258/1 w obecnej postaci nie spelnia wymagan,
ktore jako obligatoryjne okreslone sa w art. 15
ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o
planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym, co jest naruszeniem zasad
sporzadzania planu i moze skutkowac
konsekwencjami przewidzianymi

w art. 28 ust. 1 oraz art. 36 i 37 ustawy.

Przedmiotowa uwaga dotyczy procedury sporzadzenia zmiany planu, a nie projektu planu. Przestanka
merytoryczna wniesienia uwagi powinno by¢ zakwestionowanie przez wnoszacego ustalen projektu
planu, dlatego uwagi nie nalezy uwzglednia¢ w sporzadzanej zmianie planu. Ponadto, uwaga jest
nieprecyzyjna, nie podano o brak jakich ustalen chodzi. Wskaza¢ jednak nalezy, ze projekt planu
zostal pozytywnie zaopiniowany przez Gminng Komisj¢ Urbanistyczno — Architektoniczna, ktéra
sprawdza migdzy innymi zgodno$¢ projektu z przepisami art. 15 ustawy o planowaniu

i zagospodarowaniu przestrzennym.

Projekt planu sprzeczny z Planem
Zagospodarowania Wojewodztwa Warminsko-
Mazurskiego, w zakresie ograniczen
lokalizacji obiektow budowlanych w
kontekscie kolizji z ochrong krajobrazu i
ochrong przyrody. Planowana inwestycja

W uwadze postawiona zostata teza nie poparta zadnym uzasadnieniem. To wlasnie ustalenia planu
poprzez precyzyjne regulacje w zakresie gabarytow i wskaznikow zabudowy, a takze wysokich
rezimow dotyczacych architektury budynkow daja mozliwos¢ ochrony walorow krajobrazowych.
Warto w tym miejscu przytoczy¢, ze plan ogranicza wysokos¢ zabudowy do 13 m, a wigc w sposob
zblizony do wysokosci zabudowy jednorodzinnej, wprowadzajac jednoczes$nie wskaznik powierzchni
zabudowy do powierzchni dziatki réwniez na poziomie dziatek przeznaczonych pod zabudowg
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stanie si¢ dominujacym tlem dla znajdujacego
si¢ przy jej granicy Obszaru Krajobrazu
Chronionego Jezior Leginsko-Mragowskich.

jednorodzinng.

Projekt uchwaty sprzeczny ze Strategia
Rozwoju Miasta Mragowa do 2020 r.

Obecnie obowiazujaca Strategia to dokument pn. ,,Strategia Rozwoju Spoteczno — Gospodarczego
Miasta Mragowo na lata 2016 — 2025. W uwadze nie podano

w jakim zakresie projekt planu jest sprzeczny ze Strategia Rozwoju Miasta Mragowa do 2020 r.
Ponadto, wymieniona w uwadze Strategia znajduje zastosowanie jako materiat wyjSciowy podczas
prac nad Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego. Poprzez zachowanie
zgodnosci planu z ustaleniami Studium utrzymane zostaja standardy wynikajace z przyjetej Strategii.

Naruszenie przepiséw prawa materialnego, to
jest art. 6, art. 15 ust. 1 1 art. 28 ust. 1 ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym poprzez ich bledna wyktadnig i
niewlasciwe zastosowanie, polegajace na
przyjeciu, ze kwestionowany projekt
miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego jest zgodny z postanowieniami
Studium oraz, ze przy jego uchwaleniu organ
administracji nie przekroczyt granic wladztwa
planistycznego. W Studium nie przeznaczono
terendw objetych inwestycja pod zabudowe
mieszkaniowa ani ustugowa,

a jedynie pod ustugi turystyczne i rekreacjg.

Zgodnie z art. 21 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym rada gminy (miasta)
uchwala plan miejscowy, po stwierdzeniu, ze nie narusza on ustalen Studium. Przypisane ustawa
wylaczne kompetencje radzie gminy (miasta) rozstrzygnigcia w sprawie ,,nie naruszenia ustalen
Studium”, nie oznaczaja koniecznosci utrzymania literalnej zgodnosci ustalen planu

z ustaleniami Studium. W Studium wyznaczone zostaty kierunki rozwoju, a w planie okresla si¢
przeznaczenie terenu. Zgodnie z aktualnie obowiazujacym Studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego Miasta Mragowo teren objety planem potozony jest w granicach
obszaru o przewazajacej funkcji turystyczno — wypoczynkowej z jednoczesnym wskazaniem
predyspozycji do pehnienia funkcji przyrodniczych. Zgodnie z ustaleniami Studium dla obszarow

o funkcji turystyczno — wypoczynkowej i zieleni zaktada si¢ przeznaczenie terenOw na realizacjg

i utrzymanie funkcji z zakresu turystyki, sportu i rekreacji oraz innych funkcji ustugowych i funkcji
mieszkaniowych w formach niekolidujacych z podstawowym przeznaczeniem tych terenow.

Nie podanie w projekcie oraz uzupetionej
prognozie odleglosci od obszaru krajobrazu
chronionego i miejsca dopuszczalnej
zabudowy.

W § 7 ust. 2 pkt 1 projektu planu zawarto ustalenia moéwiace o tym, ze tereny planu potozone sa w
granicach Obszaru Chronionego Krajobrazu Jezior Leginsko-Mragowskich, w ktorym obowiazuja
przepisy w sprawie w/w obszaru chronionego krajobrazu, w tym w szczegdlnosci zakazy

i odstepstwa od zakazow. Oznacza to, Ze w granicach terenu obj¢tego planem maja rowniez
zastosowanie przepisy powotanego w uwadze Rozporzadzenia Nr 21 Wojewody Warminsko-
Mazurskiego z dnia 14 kwietnia 2003 r. w sprawie wprowadzenia obszaréw chronionego krajobrazu
na terenie wojewodztwa warminsko-mazurskiego.

Sugerowanie si¢ wydana decyzja o pozwoleniu
na budowe, zamiast rozporzadzeniem
Wojewody dotyczacym strefy ochronnej na
tym terenie.

Projektujac plan miejscowy uwzgledniono zapisy Rozporzadzenia, dowodem czego jest uzgodnienie
projektu planu przez Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska, ktory jako organ uzgadniajacy i
opiniujacy dziata zgodnie z przepisami prawa i w granicach okreslonych przez przepisy. W trakcie
swojego okresu dziatania wypracowal rowniez standardy monitorujace

i kontrolne pozwalajace na unikanie btedow i pomylek w trakcie procedury opiniowania i uzgadniania
projektu planu.

Planowana inwestycja tamie przepisy
Europejskiej Konwencji Krajobrazowej w
zakresie ochrony krajobrazu (Dz. U. z 2006 r.,
or 14, poz. 98), poprzez niekorzystne jej
oddziatywanie krajobrazowe na Obszar
Chronionego Krajobrazu Jezior Leginsko-
Mragowskich. Pominigcie tego faktu w planie
oraz prognozie oddzialywania na srodowisko,
wykonanej przez Inwestora.

Organem opiniujacym i uzgadniajacym projekt planu w zakresie ochrony krajobrazu jest Zarzad
Wojewddztwa Warminsko — Mazurskiego, ktory zaopiniowal rozwiazania przyjg¢te w planie oraz
uzgodnit projekt planu w zakresie zadan publicznych o skali ponadlokalnej. Jednym z zadan publiczny
jest rowniez przeprowadzenie tzw. audytu krajobrazowego. Zwroci¢ nalezy rowniez uwagg, ze
prognoza oddziatywania na $rodowisko zostata wykonana nie przez Inwestora, ale przez niezaleznego
eksperta dzialajacego na zlecenie zespotu projektowego.

Pominigcie negatywnej opinii RDOS w
Olsztynie z dnia 7 grudnia 2016 r., gdzie
zakwestionowano w catosci przedstawiong
przez Inwestora prognoz¢ oddzialywania na
$rodowisko, ktora wykonano w oparciu o
badania, ktore nie uwzglednity specyfiki tego

Wyjasni¢ nalezy powtornie, ze prognoza oddzialywania na srodowisko nie zostala sporzadzona przez
Inwestora, tylko przez niezaleznego eksperta spelniajacego wymagania w zakresie prognoz
okreslonych przepisami prawa. Opinia RDOS w Olsztynie z dnia 7 grudnia 2016 r. zostata
uwzgledniona w ustaleniach planu. Obszar ECONET obejmujacy wazne fragmenty terenow cennych
przyrodniczo nie stanowi samodzielnego obszaru objgtego ochrong prawna.
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terenu, stref ochronnych, oraz zmieniono
istniejace zakazy zabudowy. Podano gatunki
ptakow nie wystgpujace na tym terenie, a
cenne gatunki wymienione w Dyrektywie
Ptasiej, ktorych wystgpowanie zostato na tych
terenach potwierdzone przez RDOS pominigto
w opinii. Nie uwzglgdniono zadnego z
zerujacych gatunkow nietoperza. Nie podano,
ze planowana zabudowa ma znajdowac si¢ w
zasiggu korytarza migracji ptakow ECONET.

Organ wprowadzit RDOS w biad i
doprowadzit do nieuzasadnionej zmiany
nieprzekraczalnej linii zabudowy.

Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska jako organ uzgadniajacy i opiniujacy dziata zgodnie z
przepisami prawa i w granicach okreslonych przez przepisy. W trakcie swojego okresu dzialania
wypracowat rowniez standardy monitorujace i kontrolne pozwalajace na unikanie btedéw

i pomytek w trakcie procedury opiniowania i uzgadniania projektu planu. Standard pracy zespotu
urbanistycznego rowniez nie polega na celowym wprowadzaniu organdw wspotpracujacych w btad
w celu wymuszenia uzgodnienia lub pozytywnej opinii.

Brak informacji publicznej, debat i konsultacji
z wlascicielami nieruchomosci sasiednich,
pomimo ustalenia, iz inwestycja jest o duzym
zasiggu i dotyczy duzej zabudowy, mogacej
negatywnie wptynaé na srodowisko.

Przedmiotowa uwaga dotyczy procedury sporzadzenia zmiany planu, a nie projektu planu. Przestanka
merytoryczng wniesienia uwagi powinno by¢ zakwestionowanie przez wnoszacego ustalen projektu
planu, dlatego uwagi nie nalezy uwzglednia¢ w sporzadzanej zmianie planu. Ponadto informacja o
przystapieniu do sporzadzenia zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego zostata
podana do publicznej widomosci w dniu 04.05.2016 r., poprzez wywieszenie na tablicy ogloszen w
Urzedzie Miejskim w Mragowie, udostepnienie informacji na stronie internetowej BIP, publikacj¢ w
prasie oraz wywieszenie na stupach ogloszeniowych na terenie Miasta. Mieszkancy oraz osoby
zainteresowane mogli sktadac¢ swoje wnioski w terminie do 27 maja 2016 r.

W dniach od 17.05.2017 r. do 08.06.2017 r. wytozono projekt planu do publicznego wgladu, a w dniu
06.06.2017 r. zorganizowano dyskusje publiczna. Uwagi do projektu planu mozna byto sktada¢ do
dnia 23.06.2017 r.

Sasiedztwo funkcji ustalonych w planie
wyklucza sig.

Na dzien sporzadzenia zmiany planu trudno jest przewidzie¢ jaki wptyw bedzie miata zabudowa
wielorodzinna na dziatalno$¢ prowadzona na terenach sasiednich. Funkcja mieszkaniowa moze si¢
uzupetia¢ z funkcja turystyczna. Nalezy rowniez przemysle¢ zasadnos¢ lokalizacji funkceji
przemystowej na tak cennych przyrodniczo terenach w sasiedztwie jeziora Juno.

Brak przeprowadzonej analizy dotyczacej
kontekstu ekonomicznego. Zmiana funkcji
turystycznej na mieszkaniowo-ustugowa moze
spowodowa¢ spadek wartosci nieruchomosci
przylegtych, pogorszenie walorow
krajobrazowych, zahamowanie rozwoju
turystyki, zubozenie miejscowej ludnosci,
zmniejszenie miejsc pracy, zmniejszenie
dochodow z turystyki uzyskiwanych przez
okolicznych mieszkancow.

Catkowicie nieuzasadnione zarzuty, oparte na intuicyjnych, subiektywnych ocenach skutkéw
finansowych uchwalenia i realizacji planu. Tymczasem prognoza skutkéw finansowych sporzadzona
zgodnie z ustawg o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym jasno wskazuje, ze w wyniku
uchwalenia planu z terenu, z ktoérego do tej pory nie wptywaja do budzetu miasta zadne dochody,
powinny wptywaé dochody z tytutu podatku od nieruchomosci, a wraz z pojawiajaca si¢ zabudowa
rowniez podatku od oddawanych do uzytkowania budynkow. Prognoza nie potwierdza spadku
wartos$ci nieruchomosci sasiednich.

W uchwale brak jest uzgodnien z
odpowiednimi instytucjami.

Przedmiotowa uwaga dotyczy procedury sporzadzenia zmiany planu, a nie projektu planu. Przestanka
merytoryczng wniesienia uwagi powinno by¢ zakwestionowanie przez wnoszacego ustalen projektu
planu, dlatego uwagi nie nalezy uwzglednia¢ w sporzadzanej zmianie planu. Ponadto, ustalenia
dotyczace uzgodnien projektu planu z odpowiednimi organami nie stanowia tresci uchwaty, a sa
elementem procedury planistycznej, co zostalo odpowiednio udokumentowane.

Wprowadzono w blad mieszkancow. W
uchwale intencyjnej nie wskazano terenéw
jakich dotyczy nowy plan oraz ze obejmuje
tereny juz objete planem z 2006 r. i radykalnie
zmieniona zostaje tylko funkcja dla dwoch

Uchwata Nr XIX/1/2016 z dnia 28 kwietnia 2016 r. w sprawie przystapienia do sporzadzenia zmiany
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta Mragowa — terendw mieszkaniowo-
ustugowych uchwalonego uchwata Nr XLII/5/2006 Rady Miejskiej w Mragowie z dnia 29 czerwca
2006 r. w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta Mragowa
— terendéw mieszkaniowo-ustugowych, inicjujaca wszczgcie procedury planistycznej, zawiera
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zalacznik graficzny, na ktorym w celu umozliwienia mieszkancom lokalizacji terenu podano nazwe
ulicy, przy ktorej polozone sa nieruchomosci objgte zmiang planu oraz wskazano jezioro Juno, oraz
teren cmentarza.

Miejscowy plan opracowany pod potrzeby
inwestora.

Przestankg merytoryczng wniesienia uwagi do projektu planu miejscowego powinno byé
zakwestionowanie przez wnoszacego ustalen planu miejscowego.

Brak wszczgcia procedury planistycznej w
zakresie zmian planéw obowiazujacych

w szczegdlnosci planu z 24 sierpnia 2006 r.
uchwalonego uchwata nr XLIII/6/2006 r. oraz
pozostatych tam wymienionych. Nie podj¢to
uchwaty o uchyleniu czgsci postanowien
miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego z 2006 r.

Uchwata Nr XIX/1/2016 w sprawie przystapienia do sporzadzenia zmiany miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego miasta Mragowa — terenéw mieszkaniowo-ustugowych
uchwalonego uchwata Nr XLII/5/2006 Rady Miejskiej w Mragowie z dnia 29 czerwca 2006 r.

w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta Mragowa —
terenow mieszkaniowo-ustugowych jest uchwala inicjujaca wszczgcie procedury planistyczne;.
Zostala ona podjeta przez Rad¢ Miejska w Mragowie w dniu 28 kwietnia 2016 r. Cytowana przez
wnoszaca uwage uchwata Nr XLIII/6/2006 r. nie dotyczy omawianego terenu. Ponadto zgodnie z art.
34 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym; ,,Wejscie
w zycie planu miejscowego powoduje utrat¢ mocy obowiazujacej innych planéw zagospodarowania
przestrzennego lub ich czgéci odnoszacych si¢ do objetego nim terenu”

Naruszenie art. 63 ust. 1 ustawy o
udostepnianiu informacji o srodowisku i jego
ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie
srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na
$rodowisko.

Powotany w uwadze art. 63 ustawy o udostgpnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale
spoleczenstwa w ochronie §rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na §rodowisko nie ma
zastosowania w przypadku procedury opracowania i uchwalenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego. Dzial V. ustawy (art. 59 — 65) dotyczy zagadnien z zakresu ocen
oddziatywania przedsigwzigcia na $rodowisko oraz na obszar Natura 2000.

Naruszenie przepisoéw prawa materialnego
poprzez jego bledne zastosowanie, a w
szczegolnosci art. 28 ust. 2 ustawy Prawo
budowlane poprzez zawezajacg interpretacje
pojecia ,,obszar oddziatywania”, ktére w
szczego6lnosci w przypadku nowej zabudowy
obejmuje rowniez wszelkie mozliwe immisje,
w tym naruszenie funkcji istniejacej
zabudowy, a w konsekwencji blgdne przyjecie,
ze nie jest niezbednym ujgcie stref
ograniczonego uzytkowania lub stref
wylaczonych z zabudowy mieszkaniowe;.

Powotany w uwadze art. 28 ust. 2 ustawy Prawo budowlane obejmuje zagadnienia z zakresu
realizacji robot budowlanych, a wigc procedur zwigzanych z przygotowaniem i realizacja zabudowy.
Przygotowanie i uchwalenie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego okreslaja przepisy
ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

Brak Raportu oddziatywania na §rodowisko w
aktach sprawy, ewentualnie weryfikacji
raportu w sprawie oddzialywania na
srodowisko. Brak dokonanej oceny
oddzialywania na $rodowisko.

Uwaga pozbawiona zwiazku z przedmiotowa sprawa. Raport, o ktérym wspomina zgtaszajaca uwage
dotyczy przeprowadzenia oceny oddzialywania na srodowisko w ramach postgpowania dotyczacego
wydania decyzji o pozwoleniu na budowe, decyzji o zatwierdzeniu projektu budowlanego, decyzji o
pozwoleniu na wznowienie rob6t budowlanych oraz decyzji o pozwoleniu na zmiang sposobu
uzytkowania obiektu budowlanego lub jego czgsci - wydawanych na podstawie przepisow ustawy
Prawo budowlane.

Nowa uchwata nie wskazuje jakie zmiany
wprowadza i w jakim punkcie poprzedniego
miejscowego planu z 2006 r.

Zakres planu miejscowego reguluje art. 15 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.
Zgodnie z przywolanym przepisem w projekcie zmiany planu nie ma obowiazku poréwnywania
poszczegolnych zapiséw z planem obowigzujacym.

Nieprecyzyjne ustalenie kregu stron
postgpowania.

Uwagg nalezy uzna¢ za nietrafiong z uwagi na fakt, ze ustalenie krggu stron postgpowania dotyczy
postepowania administracyjnego regulowanego ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postepowania administracyjnego prowadzonego w sprawach indywidualnych, a nie w sprawach
uchwalania przepiséw prawa miejscowego. Podazajac za przekonaniem zglaszajacej uwage
nalezatoby przyja¢, ze stronami w procedurze planistycznej sa wszyscy mieszkancy miasta Mragowo,
poniewaz przepisy MPZP stanowig prawo miejscowe obowigzujace mieszkancéw miasta.

*) Dane osobowe wnoszgcych uwage podlegajq ochronie zgodnie z ustawg o ochronie danych osobowych z dnia 29 sierpnia 1997 r.

Id: FKAIC-WVCEH-PLCAM-UQQMD-OZYKT. Podpisany

Strona 20




Na podstawie art. 20, ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2017r. poz. 1073) w zwigzku z art. 17

pkt 14 ww. ustawy, Rada Miejska w Mragowie rozstrzyga o sposobie rozpatrzenia uwag.

Na etapie wylozenia projektu planu do wgladu publicznego w dniach od 04.07.2017 r. do 26.07.2017 r., w okresie zbierania uwag do projektu planu, tj. do dnia

11.08.2017 r. wplyneto 66 uwag. Po analizie uwag, Burmistrz Miasta Mragowa rozstrzygneta o nie uwzglgdnieniu wszystkich uwag.

Rozstrzygnigcie Rady Miejskiej w Mragowie o sposobie nieuwzglednionych przez Burmistrza Miasta Mragowa uwag wraz z uzasadnieniem przedstawiono w

tabeli zamieszczonej ponize;j:

Uwagi ztozone do projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, wytozonego w dniach od 04.07.2017 r. do 26.07.2017 .
Termin sktadania uwag do projektu planu — 11.08.2017 r.
Lp. | Wnioskodawca | Data zloZenia Nr Czego dotyczy uwaga Powody nieuwzglednienia uwagi
uwagi dzialki
1 *) 06.07.2017 r. 1-258/1, Ponowne wyznaczenie terminu debaty nad Pani *) swoja uwage wniosta podczas ponownego wytozenia planu do publicznego wgladu. Informacjg
1-258/3 planem w godzinach umozliwiajacych osobom | o ponownym wytozeniu do publicznego wgladu projektu zmiany planu wraz z prognoza oddziatywania
pracujacym przybycie na debat¢ oraz z na $rodowisko podano do publicznej wiadomosci w dniu 26.06.2017 r. na tablicy ogloszen w Urzedzie
uwzglednieniem niezb¢dnego czasu do Miejskim w Mragowie, w prasie oraz na stupach ogtoszeniowych na terenie Miasta, a w dniu
zapoznania si¢ z ponownie wylozonymi 23.06.2017 r. na stronie internetowej Biuletynu Informacji Publicznej. Uwagi do projektu planu mozna
dokumentami. Wnoszacy uwage stwierdzita, bylo sktada¢ do dnia 11.08.2017 r. Jest to wystarczajaco duzo czasu na zapoznanie si¢ z dokumentacja.
ze nie miata wystarczajaco duzo czasu na Ponadto, do Urzedu Miejskiego w Mragowie nie wptyneto zadne pismo o udostgpnienie dokumentacji
zapoznanie si¢ z dokumentacjg oraz, ze planistycznej, a o jej okazanie nie prosit rowniez zaden przedstawiciel Pani *).
odmowiono jej udostgpnienia petnej kopii
dokumentacji planistycznej, przez co nie jest w
stanie wypowiedzie¢ si¢ w debacie.

2 Wyznaczenie debaty z udziatem Radnych Projekt planu byt dwukrotnie wytoZony do publicznego wgladu, tj. w dniach od 17.05.2017 r. do
Miasta i po zapoznaniu ich z miejscem 08.06.2017 r. oraz w dniach od 04.07.2017 r. do 26.07.2017 r. O wyloZeniu projektu poinformowano
objetym planem, na ktérym dotychczas Radnych droga elektroniczng w dniu 10.05.2017 r. oraz w dniu 03.07.2017 r. Radni mieli wystarczajaco
poczyniono prace znacznie przeksztalcajace duzo czasu na zapoznanie si¢ z dokumentacja oraz z terenem obj¢tym planem. Ponadto wszelkie
teren objety ochrona. watpliwosci byly omawiane podczas spotkan w Urzedzie Miejskim w ramach dwukrotnie

organizowanych dyskusji publicznych.

3 Zapoznanie Radnych z dokumentacja W ramach prowadzonej procedury planistycznej Burmistrz Miasta nie jest zobligowany do zapoznania
dotyczaca wydanych decyzji o zgodzie na Radnych z innymi prowadzonymi w Urzedzie Miejskim postgpowaniami, w tym sprawami zwigzanymi
wycigcie drzew oraz decyzji o pozwoleniu na z wycinka drzew, a tym bardziej sprawami prowadzonymi przez Starost¢ Powiatu Mragowskiego,
budowe. dotyczacymi pozwolen na budowe.

4 Zapoznanie Radnych z zawiadomieniem do Burmistrz Miasta nie posiada informacji na temat postgpu prac nad sprawa prowadzong przez
prokuratury przez RDOS. Prokuratur¢ Rejonowa w Mragowie, a dotyczaca zgloszenia Regionalnego Dyrektora Ochrony

Srodowiska w Olsztynie, na podstawie zawiadomienia Pani *) o podejrzeniu przestgpstwa. Ponadto,
przedmiotowa uwaga nie dotyczy projektu planu.
1 **) 11.08.2017 r. 1-258/1, Planowana zmiana miejscowego planu Strona wnoszaca uwagg zakwestionowata ustalenia projektu planu nie wskazujac konkretnych zapisow.
1-258/3 zagospodarowania przestrzennego jest nie do Uwaga jest ogélna i dotyczy catego projektu planu. Wnoszacy uwage wyrazili w niej jedynie swoje
przyjecia w zakresie dziatki o numerze 125/2 stanowisko. Zgodnie z pogladem wyrazonym w orzeczeniu Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w
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bezposrednio sasiadujacej z nalezacymi do nas
nieruchomo$ciami przy ul. Mlodkowskiego w
Mragowie.

Warszawie z dnia 23 maja 2008 r., IV SA/Wa 599/08, LEX nr 1946265, uwzglednienie zgloszonych
uwag nie moze sprowadza¢ si¢ do wprowadzenia jakichkolwiek zmian, lecz do zmian wskazanych przez
WNOSZ3cego uwagi.

Zmiana miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego umozliwi potencjalnemu
inwestorowi wybudowanie budynkow
wielorodzinnych, co spowoduje obnizenie
warto$ci nieruchomosci Spotki oraz zmniejszy
jej atrakcyjnos¢. ,, Takie dziatania beda
narusza¢ nasze prawo wlasnosci
nieruchomosci i powodowaé w przysztosci by¢
moze spory sadowe...”.

Catkowicie nieuzasadnione zarzuty, oparte na intuicyjnych, subiektywnych ocenach skutkoéw
finansowych uchwalenia i realizacji planu. Tymczasem prognoza skutkéw finansowych sporzadzona
zgodnie z ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym jasno wskazuje, ze w wyniku
uchwalenia planu z terenu, z ktérego do tej pory nie wptywaja do budzetu miasta zadne dochody,
powinny wplywa¢ dochody z tytutu podatku od nieruchomosci, a wraz z pojawiajaca si¢ zabudowa
réwniez podatku od oddawanych do uzytkowania budynkow. Prognoza nie potwierdza spadku wartosci
nieruchomosci sasiednich.

Sprzeciw wobec zapiséw ,,Prognozy
oddzialywania na srodowisko do projektu
zmiany miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego”. Zarzucenie prognozie
lakoniczno$ci, ogdlnosci w stwierdzeniu, ze
projektowana zabudowa nie bedzie znaczaco
oddziatywacé na obszary sasiednie. Zdaniem
sktadajacych uwagi zaproponowane
rozwigzania b¢da niewystarczajace i nalezy
popracowa¢ nad mechanizmami
zabezpieczajacymi interesy wlascicieli
nieruchomosci przylegtych, w szczegdlnosci
zabezpieczajacymi prowadzong dziatalnos¢
gospodarcza.

Prognoza oddziatywania na $rodowisko zostata sporzadzona zgodnie z przepisami ustawy

z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostgpnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale
spoleczenstwa w ochronie §rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na $rodowisko (t.j. Dz.U. 22016 r.,
poz. 353, z pézn. zm.) oraz z zakresem prognozy uzgodnionym w trakcie procedury opracowywania
planu przez Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Olsztynie oraz przez Panstwowego
Powiatowego Inspektora Sanitarnego. Prognoza jest szczeg6élnym dokumentem

w procedurze planistycznej, wspomagajacym zajecie stanowiska w sprawie projektu planu przez organy
uzgadniajace i opiniujace. Zaden z organéw wymienionych powyzej nie zglosit zastrzezen do prognozy.

Ograniczenie praw wiasnosci.

Wnoszacy uwage nie wskazuja konkretnie w jaki sposob zmiana planu ograniczy ich prawa wlasnosci.
Rozwigzania przyj¢te w projekcie planu nie ogranicza prawa wiasnosci wiascicieli nieruchomosci
sasiadujacych z dziatkami, dla ktérych opracowywana jest zmiana planu.

,Projektowana zmiana planu bedzie znaczaco
wptywac na linie brzegowa jeziora Juno”.

Zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy z dnia 18 lipca 2001 r. Prawo wodne ,,lini¢ brzegu dla ciekow
naturalnych, jezior oraz innych naturalnych zbiornikéw wodnych stanowi krawedz brzegu lub linia
stalego porostu traw albo linia, ktora ustala si¢ wedlug $redniego stanu wody z okresu co najmniej
ostatnich 10 lat”. Projektowana zmiana planu nie bedzie znaczaco wptywac na lini¢ brzegowa jeziora
Juno. Dzigki zastosowaniu nieprzekraczalnej linii zabudowy nie bedzie mozliwe zblizenie si¢ do linii
brzegowej jeziora z jakimkolwiek obiektem budowalnym.

Naruszenie art. 12 ust. 1 w zw. z art. 27 ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym, poprzez brak przeprowadzenia
procedury zmiany Studium.

Przedmiotowa uwaga dotyczy procedury sporzadzenia zmiany planu, a nie projektu planu. Przestanka
merytoryczna wniesienia uwagi powinno by¢ zakwestionowanie przez wnoszacego ustalen projektu
planu, dlatego uwagi nie nalezy uwzglednia¢ w sporzadzanej zmianie planu. Ponadto przeprowadzona
przed przystapieniem do prac projektowych nad planem analiza zasadnosci przystapienia do
sporzadzenia zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego wykazata, ze przyjete
rozwiazania b¢dzie mozna uzna¢ za zgodne z ustaleniami Studium uwarunkowan i kierunkéw
zagospodarowania przestrzennego miasta Mragowo.

Naruszenie art. 14 ust. 1-5 ustawy o
planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym poprzez nie wskazanie
prawidtowego zakresu planu, wpisanie
nieistniejacych numeréw dziatek
ewidencyjnych.

Zgodnie z przepisami ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (tekst jednolity Dz. U. z
2016 r. poz. 446) Uchwala Rady Miejskiej w Mragowie Nr XIX/1/2016 z dnia 28 kwietnia 2016 r. w
sprawie przystapienia do sporzadzenia zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
miasta Mragowa - teren6w mieszkaniowo-ustugowych, uchwalonego przez Rad¢ Miejska w Mragowie
Uchwata Nr XLII/5/2006 Rady Miejskiej w Mragowie z dnia 29 czerwca 2006 roku zostala
przedstawiona organowi nadzorczemu (Wojewoda Warminsko — Mazurski) w celu oceny zgodnosci z
przepisami prawa. Uchwala (potocznie zwana intencyjng) zawiera zatacznik graficzny,

w ktérym precyzyjnie okre§lono granice zmiany planu. Podawanie numerdw dzialek nie jest
uzasadnione ze wzgledu na pdzniejsze zmiany numeracji.
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Nie uwzglednienie postanowienia RDOS z dnia
7 grudnia 2016 r., w ktérym wskazano na
konieczno$¢ dostosowania ustalen projektu
planu do wymagan rozporzadzenia Nr 159
Wojewody Warminsko-Mazurskiego z dnia 18
grudnia 2008 r. w sprawie Obszaru
Chronionego Krajobrazu Jezior Legirisko-
Mragowskich.

Projekt planu uwzglednia przepisy Rozporzadzenia Nr 159 Wojewody Warminsko-Mazurskiego z dnia
18 grudnia 2008 r. w sprawie Obszaru Chronionego Krajobrazu Jezior Leginsko-Mragowskich poprzez
bezposrednie odwotanie w § 7 ust. 2 do wymienionego wyzej rozporzadzenia. Kompetencje

w zakresie uzgadniania projektu planu w tym zakresie przypisane sg Regionalnemu Dyrektorowi
Ochrony Srodowiska, ktéry w trakcie procedury najpierw odméwit uzgodnienia projektu planu, podajac
jednoczesnie warunki na jakich uzgodnienie moze nastapic, a nastgpnie po spetieniu tych warunkow
(poprawieniu projektu planu) uzgodnit go w trybie przewidzianym w ustawie o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym. Uznat tym samym, ze projekt planu jest zgodny z przepisami wyzej
wymienionego rozporzadzenia.

Naruszenie § 4 ust. I pkt3i§4ust. 1 pkt5i§
4 ust. 1 pkt 8 rozporzadzenia Nr 159
Wojewody Warminsko-Mazurskiego z dnia 18
grudnia 2008 r. w zw. z ustawa z dnia 3
pazdziernika 2008 r. o udost¢pnianiu
informacji o srodowisku i jego ochronie,
udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska
oraz o ocenach oddziatywania na $rodowisko,
w szczegllnosci art. 66 1 art. 72.

Powotane w uwadze przepisy Rozporzadzenia Nr 159 Wojewody Warminsko-Mazurskiego

z dnia 18 grudnia 2008 r. w sprawie Obszaru Chronionego Krajobrazu Jezior Leginsko-Mragowskich
zostaly zachowane poprzez odpowiednie ustalenia planu zawarte w § 7 ust. 2 pkt 6 i 7. W zakresie
odlegtosci nowej zabudowy od brzegdw rzek, jezior i zbiornikow wodnych rozporzadzenie zawiera
odstepstwa od zakazow, ktore byty rowniez przedmiotem wielokrotnego rozstrzygnigcia przez
Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska. Na tej podstawie organ uzgadniajacy (RDOS) uzgodnit
projekt planu. Natomiast powotane w uwadze art. 66 i 72 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r.

o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczefistwa w ochronie $rodowiska
oraz o ocenach oddziatywania na $rodowisko (t.j. Dz.U. z 2016 r., poz. 353, z p6zn. zm.) dotycza
zupetnie innej procedury i nie maja zastosowania w przypadku procedury opracowania

i uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.

Naruszenie art. 12 ust. 1 w zw. z art. 9 ust. 1
ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym, poprzez nie poprzedzenie
uchwaty o przystapieniu do sporzadzenia
zmiany planu uchwala intencyjna w tym
samym zakresie o zmianie Studium.

Przedmiotowa uwaga dotyczy procedury sporzadzenia zmiany planu, a nie projektu planu. Przestanka
merytoryczng wniesienia uwagi powinno by¢ zakwestionowanie przez wnoszacego ustalen planu,
dlatego uwagi nie nalezy uwzglednia¢ w sporzadzanej zmianie planu. Ponadto przeprowadzona przed
przystapieniem do prac projektowych nad planem analiza zasadnosci przystapienia do sporzadzenia
zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego wykazata, ze przyjete rozwiazania bedzie
mozna uzna¢ za zgodne z ustaleniami Studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania
przestrzennego miasta Mragowo.

Naruszenie § 1.1 pkt 46 w zw. z § 2 ust. 1 pkt
1,2, 4110 rozporzadzenia Nr 21 Wojewody
Warminsko-Mazurskiego z dnia 14 kwietnia
2003 r. w sprawie wprowadzenia obszarow
chronionego krajobrazu na terenie
wojewodztwa warminsko-mazurskiego.

W § 7 ust. 2 pkt 1 projektu planu zawarto ustalenia moéwiace o tym, ze tereny planu potozone sa w
granicach Obszaru Chronionego Krajobrazu Jezior Leginsko-Mragowskich, w ktorym obowiazuja
przepisy w sprawie w/w obszaru chronionego krajobrazu, w tym w szczegdlnosci zakazy

i odstepstwa od zakazow. Oznacza to, Ze w granicach terenu obj¢tego planem maja rowniez
zastosowanie przepisy powolanego w uwadze Rozporzadzenia Nr 21 Wojewody Warminsko-
Mazurskiego z dnia 14 kwietnia 2003 r. w sprawie wprowadzenia obszaréw chronionego krajobrazu na
terenie wojewoddztwa warminsko-mazurskiego.

Naruszenie poprzedniego planu, poprzez
zmiang przeznaczenia graniczacych ze soba
dziatek

o numerach 258/3 1 258/1, przez co
uniemozliwi si¢ korzystanie z
dotychczasowych funkeji dziatek o numerach
125/7, 125/6, 125/5.

Przestanka merytoryczna wniesienia uwagi powinno by¢ zakwestionowanie przez wnoszacego ustalen
projektu planu. Poprzez zmiang¢ w planie miejscowym, nie nastapi uniemozliwienie korzystania z
dotychczasowych funkeji dziatek o numerach 125/7, 125/6, 125/5. Zmiana w planie miejscowym nie
dotyczy terenu wymienionych dziatek, a nieruchomosci sasiednie;j.

Naruszenie § 3 ust. 1 pkt 519 oraz § 4 ust. 1
pkt2,3,5, 8, ust. 3 pkt 1 rozporzadzenia nr
159 Wojewody Warminsko-Mazurskiego z
dnia 18 grudnia 2008 r., co wptynie na zmiang
naturalnego uksztattowania terenu.

Przedmiotowa uwaga dotyczy procedury sporzadzenia zmiany planu, a nie projektu planu. Przestanka
merytoryczna wniesienia uwagi powinno by¢ zakwestionowanie przez wnoszacego ustalen projektu
planu, dlatego uwagi nie nalezy uwzglednia¢ w sporzadzanej zmianie planu. Ponadto w § 7 ust. 2
projektu planu zawarto ustalenia méwiace o tym, ze tereny planu potozone sa w granicach Obszaru
Chronionego Krajobrazu Jezior Leginsko-Mragowskich, w ktorym obowiazuja przepisy

W sprawie w/w obszaru chronionego krajobrazu, w tym w szczego6lnosci zakazy i odstgpstwa od
zakazow. Oznacza to, ze w granicach terenu objetego planem maja rowniez zastosowanie przepisy
Rozporzadzenia Nr 21 Wojewody Warminsko-Mazurskiego z dnia 14 kwietnia 2003 r. w sprawie
wprowadzenia obszaréw chronionego krajobrazu na terenie wojewodztwa warminsko-mazurskiego.

Naruszenie § 4 ust. 1 pkt 2, 3,5, 8iust. 3 pkt 1

Zawarto$¢ uwagi jest niezgodna ze stanem faktycznym. Na dzialce sgsiadujacej z obszarem planu
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i 2 rozporzadzenia nr 159 Wojewody
Warminsko-Mazurskiego z dnia 18 grudnia
2008 r., poprzez wyeliminowanie zakazow na
podstawie nieistniejacych przestanek. Na
dziatkach sasiednich brak jest zabudowy jaka
jest planowana w odlegto$ci mniejszej niz 100
metréw od linii brzegowej.

zlokalizowana jest zabudowa w znacznie blizszej odlegtosci od jeziora Juno. Najblizszy budynek
zlokalizowany jest w odlegtosci ok. 15 m od brzegu jeziora.

Bledy w ustaleniach faktycznych w prognozie,
poprzez podanie nieaktualnego sposobu
uzytkowania, brak opisu zmiany wysoczyzny
morenowe;j, brak wskazania wycigcia
drzewostanu, wskazanie nieistniejacych
numerow dziatek poprzez podanie nr 126/11 i
126/12.

Uwagi moga dotyczy¢ wylacznie projektu planu w czeséci tekstowej oraz graficznej i nie mozna ich
sktada¢ pod adresem prognozy oddziatywania na srodowisko. Prognoza jest wyktadana do publicznego
wgladu razem z projektem planu, ale jest tylko materialem pomocniczym przy analizie ustalen planu i
nie stanowi samoistnego dokumentu podlegajacego weryfikacji w drodze uwag. Ponadto poruszone w
uwadze kwestie nie maja istotnego znaczenia z punktu widzenia uzgadniania projektu planu.
Ewentualne zmiany w uksztattowaniu terenu oraz wycinka drzewostanu mogta mie¢ miejsce po
zamknigciu i przekazaniu prognozy oddzialywania na srodowisko organom uzgadniajacym. Biorac pod
uwage zawarte w prognozie materiaty graficzne, pozwalajace na jednoznaczng identyfikacje terenu
objetego prognoza nalezy stwierdzi¢, ze podanie nieaktualnych numerdw dziatek stanowi niewielkie
uchybienie i nie dyskwalifikuje wynikéw prognozy jako takich. Tym bardziej, ze numeracja dziatek
mogla si¢ zmieni¢ po opracowaniu prognozy.

Nieuzasadnione stwierdzenie w prognozie

oddziatywania na $rodowisko, ze projektowana
zabudowa nie bgdzie znaczaco oddziatywaé na
obszary sasiednie. Brak analiz w tym kierunku.

Wojewddzki Inspektor Sanitarny w Olsztynie w trakcie procedury opiniowania projektu planu zwrdcit
si¢ o0 uzupehienie prognozy w tym zakresie w sposob umozliwiajacy doktadniejsza oceng
oddziatywania ustalen planu na tereny sasiednie, jak rowniez zabudowy na terenach sasiednich na
planowana w planie zabudowe. Po uzupelnieniu prognozy oddziatywania na srodowisko w formie
aneksu uznat przedstawiona analiz¢ za wystarczajacg i pozytywnie zaopiniowat projekt planu. Pozostate
organy uzgadniajace nie mialy zastrzezen w tym zakresie.

Zabudowa wielorodzinna moze spowodowac,
ze dziatalno$¢ zwigzana z turystyka lub
dziatalno$¢ produkcyjno-sktadowa zostanie
wyeliminowana, z uwagi na przekroczenie
poziomu dopuszczalnego hatasu w sasiedztwie
zabudowy mieszkaniowej. Brak analiz w
prognozie

w tym zakresie.

Na dzien sporzadzenia zmiany planu trudno jest przewidzie¢ jaki wptyw bedzie miata zabudowa
wielorodzinna na dziatalno$¢ prowadzona na terenach sasiednich. Funkcja mieszkaniowa moze si¢
uzupetia¢ z funkcja turystyczna. Nalezy rowniez przemysle¢ zasadnos¢ lokalizacji funkceji
przemystowej na tak cennych przyrodniczo terenach w sasiedztwie jeziora Juno.

Prognoza oddziatywania na srodowisko
obejmuje bardzo waski teren, pod jednego
inwestora.

Uwagi mogg dotyczy¢ wylacznie projektu planu w czesci tekstowej oraz graficznej i nie mozna ich
sktada¢ pod adresem prognozy oddziatywania na srodowisko.

Projekt planu sprzeczny z Planem
Zagospodarowania Wojewodztwa Warminsko-
Mazurskiego, w zakresie ograniczen
lokalizacji obiektow budowlanych w
kontekscie kolizji z ochrong krajobrazu i
ochrong przyrody. Planowana inwestycja
stanie si¢ dominujacym tlem dla znajdujacego
si¢ przy jej granicy Obszaru Krajobrazu
Chronionego Jezior Leginsko-Mragowskich.

W uwadze postawiona zostala teza nie poparta zadnym uzasadnieniem. To wlasnie ustalenia planu
poprzez precyzyjne regulacje w zakresie gabarytow i wskaznikow zabudowy, a takze wysokich rezimow
dotyczacych architektury budynkéw daja mozliwos¢ ochrony walorow krajobrazowych. Warto w tym
miejscu przytoczyc¢, ze plan ogranicza wysokos¢ zabudowy do 13 m, a wigc w sposéb zblizony do
wysokosci zabudowy jednorodzinnej, wprowadzajac jednoczesnie wskaznik powierzchni zabudowy do
powierzchni dziatki réwniez na poziomie dziatek przeznaczonych pod zabudowe jednorodzinng.

Nie podanie w projekcie oraz uzupehionej
prognozie odleglosci od obszaru krajobrazu
chronionego i miejsca dopuszczalnej
zabudowy.

W § 7 ust. 2 pkt 1 projektu planu zawarto ustalenia méwigce o tym, ze tereny planu potozone sg w
granicach Obszaru Chronionego Krajobrazu Jezior Legirisko-Mragowskich, w ktérym obowigzuja
przepisy w sprawie w/w obszaru chronionego krajobrazu, w tym w szczegdlnosci zakazy

i odstepstwa od zakazéw. Oznacza to, ze w granicach terenu objetego planem maja réwniez
zastosowanie przepisy powotanego w uwadze Rozporzadzenia Nr 21 Wojewody Warmirisko-
Mazurskiego z dnia 14 kwietnia 2003 r. w sprawie wprowadzenia obszaréw chronionego krajobrazu na
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terenie wojewoddztwa warminsko-mazurskiego.

Sugerowanie si¢ wydana decyzja o pozwoleniu
na budowe, zamiast rozporzadzeniem
Wojewody dotyczacym strefy ochronnej na
tym terenie.

Projektujac plan miejscowy uwzgledniono zapisy Rozporzadzenia, dowodem czego jest uzgodnienie
projektu planu przez Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska, ktory jako organ uzgadniajacy i
opiniujacy dziata zgodnie z przepisami prawa i w granicach okreslonych przez przepisy. W trakcie
swojego okresu dziatania wypracowal réwniez standardy monitorujace

i kontrolne pozwalajace na unikanie btedow i pomylek w trakcie procedury opiniowania i uzgadniania
projektu planu.

Planowana inwestycja tamie przepisy
Europejskiej Konwencji Krajobrazowej w
zakresie ochrony krajobrazu (Dz. U. z 2006 r.,
or 14, poz. 98), poprzez niekorzystne jej
oddziatywanie krajobrazowe na Obszar
Chronionego Krajobrazu Jezior Leginsko-
Mragowskich. Pominigcie tego faktu w planie
oraz prognozie oddzialywania na srodowisko,
wykonanej przez Inwestora.

Organem opiniujacym i uzgadniajacym projekt planu w zakresie ochrony krajobrazu jest Zarzad
Wojewddztwa Warminsko — Mazurskiego, ktory zaopiniowal rozwiazania przyjg¢te w planie oraz
uzgodnit projekt planu w zakresie zadan publicznych o skali ponadlokalnej. Jednym z zadan publiczny
jest robwniez przeprowadzenie tzw. audytu krajobrazowego. Zwroci¢ nalezy rowniez uwagg, ze
prognoza oddziatywania na $rodowisko zostata wykonana nie przez Inwestora, ale przez niezaleznego
eksperta dzialajacego na zlecenie zespotu projektowego.

Pominigcie negatywnej opinii RDOS w
Olsztynie z dnia 7 grudnia 2006 r., gdzie
zakwestionowano w catosci przedstawiong
przez Inwestora prognoz¢ oddzialywania na
Srodowisko.

Projekt planu miejscowego zostat przedstawiony Regionalnemu Dyrektorowi Ochrony Srodowiska,
ktory w trakcie procedury najpierw odmowil uzgodnienia projektu planu, podajac jednoczesnie
warunki na jakich uzgodnienie moze nastapic, a nastgpnie po spetnieniu tych warunkow (poprawieniu
projektu planu) uzgodnit go w trybie przewidzianym w ustawie o planowaniu

i zagospodarowaniu przestrzennym.

***)

11.08.2017 r.

1-258/1,
1-258/3

Naruszenie art. 5, 68 oraz 74 Konstytucji RP.

Przestanka merytoryczng wniesienia uwagi do projektu planu miejscowego powinno by¢
zakwestionowanie przez wnoszacego ustalen planu miejscowego. Ponadto w uwadze nie wskazano na
czym miatoby polegaé¢ rzekome naruszenie.

Naruszenie przez Rad¢ Miejska w Mragowie
art. 12 ust. 1 w zw. z art. 27 ustawy o
planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym, poprzez brak wszczgcia
procedury planistycznej dotyczacej zmiany
Studium. Zdaniem strony sktadajacej uwage
procedura ta powinna by¢ przeprowadzona w
pierwszej kolejnosci i powinna zawiera¢
element dotyczacy rozpatrzenia uwag do
Studium. Pozbawiono mieszkancoéw udziatu w
postepowaniu.

Przestanka merytoryczng wniesienia uwagi do projektu planu miejscowego powinno byé
zakwestionowanie przez wnoszacego ustalen planu miejscowego. Ponadto przeprowadzona przed
przystapieniem do prac projektowych nad planem analiza zasadnosci przystapienia do sporzadzenia
zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego wykazata, ze przyjete rozwigzania
bedzie mozna uznaé za zgodne z ustaleniami Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego miasta Mragowo. Nie ma potrzeby zmiany Studium.

Teren objety zmiang w Studium ma
przeznaczenie o przewazajacej funkcji
turystyczno-wypoczynkowe;.

Przeprowadzona przed przystapieniem do prac projektowych nad planem analiza zasadnosci
przystapienia do sporzadzenia zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
wykazata, ze przyje¢te rozwiazania bedzie mozna uznaé za zgodne z ustaleniami Studium
uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego miasta Mragowo. Zgodnie z aktualnie
obowiazujacym Studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego Miasta
Mragowo teren objety planem potozony jest w granicach obszaru o przewazajacej funkcji turystyczno
— wypoczynkowej z jednoczesnym wskazaniem predyspozycji do pelnienia funkcji przyrodniczych.
Zgodnie z ustaleniami Kierunkéw Studium dla obszaréw o funkcji turystyczno — wypoczynkowe;j

i zieleni zaklada si¢ przeznaczenie terendw na realizacj¢ i utrzymanie funkcji z zakresu turystyki,
sportu i rekreacji oraz innych funkcji ustugowych i funkcji mieszkaniowych w formach
niekolidujgcych z podstawowym przeznaczeniem tych terenéw. Kompetencje w zakresie
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stwierdzenia, ze plan nie narusza ustalen Studium przypisane sg ustawowo Radzie Miejskiej.

Naruszenie art. 14 ust. 1-5 ustawy o
planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym poprzez nie wskazanie
prawidtowego zakresu planu, wpisanie
nieistniejacych numeréw dziatek
ewidencyjnych. Pozbawiono mieszkancow
wiedzy o podjgciu prac nad planem.

Przedmiotowa uwaga dotyczy procedury sporzadzenia zmiany planu, a nie projektu planu. Przestanka
merytoryczna wniesienia uwagi powinno by¢ zakwestionowanie przez wnoszacego ustalen projektu
planu, dlatego uwagi nie nalezy uwzglednia¢ w sporzadzanej zmianie planu. Ponadto w celu
umozliwienia mieszkancom lokalizacji terenu, na zalaczniku graficznym do uchwaly w sprawie
przystapienia do sporzadzenia zmiany planu, podano nazwg ulicy, przy ktorej potozone sa
nieruchomosci objete zmiang planu, wskazano jezioro Juno oraz teren cmentarza.

Nie uwzglednienie postanowienia RDOS z
dnia 7 grudnia 2016 r., w ktéorym wskazano na
konieczno$¢ dostosowania ustalen projektu
planu do wymagan rozporzadzenia Nr 159
Wojewody Warminsko-Mazurskiego z dnia 18
grudnia 2008 r. w sprawie Obszaru
Chronionego Krajobrazu Jezior Leginsko-
Mragowskich.

Projekt planu miejscowego zostat przedstawiony Regionalnemu Dyrektorowi Ochrony Srodowiska,
ktory w trakcie procedury najpierw odmowil uzgodnienia projektu planu, podajac jednoczesnie
warunki na jakich uzgodnienie moze nastapi¢, a nastgpnie po spetieniu tych warunkéw (poprawieniu
projektu planu) uzgodnit go w trybie przewidzianym w ustawie o planowaniu

i zagospodarowaniu przestrzennym.

Naruszenie § 4 ust. I pkt3i§4ust. 1 pkt5i§
4 ust. 1 pkt 8 rozporzadzenia Nr 159
Wojewody Warminsko-Mazurskiego z dnia 18
grudnia 2008 r. w zw. z ustawa z dnia 3
pazdziernika 2008 r. o udostgpnianiu
informacji o srodowisku i jego ochronie,
udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska
oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko,
w szczegllnosci art. 66 1 art. 72.

Powotane w uwadze przepisy Rozporzadzenia Nr 159 Wojewody Warminsko-Mazurskiego

z dnia 18 grudnia 2008 r. w sprawie Obszaru Chronionego Krajobrazu Jezior Leginsko-Mragowskich
zostaly zachowane poprzez odpowiednie ustalenia planu zawarte w § 7 ust. 2 pkt 6 i 7. W zakresie
odlegtosci nowej zabudowy od brzegdw rzek, jezior i zbiornikow wodnych rozporzadzenie zawiera
odstepstwa od zakazow, ktore byty rowniez przedmiotem wielokrotnego rozstrzygnigcia przez
Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska. Na tej podstawie organ uzgadniajacy (RDOS) uzgodnit
projekt planu. Natomiast powotane w uwadze art. 66 i 72 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r.

o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie
$rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na $rodowisko (t.j. Dz.U. 22016 r., poz. 353, z p6zn. zm.)
dotycza zupehie innej procedury i nie maja zastosowania w przypadku procedury opracowania

i uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.

Naruszenie art. 12 ust. 1 w zw. z art. 9 ust. 1
ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym, poprzez nie poprzedzenie
uchwaty o przystapieniu do sporzadzenia
zmiany planu uchwala intencyjna w tym
samym zakresie o zmianie Studium.

Przedmiotowa uwaga dotyczy procedury sporzadzenia zmiany planu, a nie projektu planu. Przestanka
merytoryczng wniesienia uwagi powinno by¢ zakwestionowanie przez wnoszacego ustalen projektu
planu, dlatego uwagi nie nalezy uwzglednia¢ w sporzadzanej zmianie planu. Ponadto przeprowadzona
przed przystapieniem do prac projektowych nad planem analiza zasadnosci przystapienia do
sporzadzenia zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego wykazata, ze przyjete
rozwiazania be¢dzie mozna uznac za zgodne z ustaleniami Studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego miasta Mragowo.

Naruszenie § 1.1 pkt 46 w zw. z § 2 ust. 1 pkt
1,2, 41 10 rozporzadzenia Nr 21 Wojewody
Warminsko-Mazurskiego z dnia 14 kwietnia
2003 r. w sprawie wprowadzenia obszarow
chronionego krajobrazu na terenie
wojewddztwa warminsko-mazurskiego.

W § 7 ust. 2 pkt 1 projektu planu zawarto ustalenia moéwiace o tym, ze tereny planu potozone sa w
granicach Obszaru Chronionego Krajobrazu Jezior Leginsko- Mragowskich, w ktérym obowiazuja
przepisy w sprawie w/w obszaru chronionego krajobrazu, w tym w szczegdlnosci zakazy i odstgpstwa
od zakazow. Oznacza to, ze w granicach terenu objetego planem maja réwniez zastosowanie przepisy
powotanego w uwadze Rozporzadzenia Nr 21 Wojewody Warminsko-Mazurskiego z dnia 14 kwietnia
2003 r. w sprawie wprowadzenia obszaréw chronionego krajobrazu na terenie wojewodztwa
warminsko-mazurskiego.

Naruszenie art. 17 ustawy z dnia 27 kwietnia
2001 r. Prawo ochrony $rodowiska

Przedmiotowa uwaga dotyczy procedury sporzadzenia zmiany planu, a nie projektu planu. Przestanka
merytoryczng wniesienia uwagi powinno by¢ zakwestionowanie przez wnoszacego ustalen projektu
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i sporzadzanego na jego podstawie Gminnego
Programu Ochrony Srodowiska, ktory okresla
cele ekologiczne, priorytety, harmonogram
dziatan proekologicznych oraz zrodta
finansowania niezbgdne do osiagnigcia
postawionych celow.

planu, dlatego uwagi nie nalezy uwzglednia¢ w sporzadzanej zmianie planu. Ponadto, projekt planu w
zakresie ochrony przyrody i ochrony srodowiska podlega ocenie oraz opiniowaniu przez organy
wymienione w ustawie o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym oraz w przepisach
odrgbnych. Wymieniony w uwadze program ochrony $rodowiska znajduje zastosowanie jako materiat
wyj$ciowy podczas prac nad Studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego.
Poprzez zachowanie zgodno$ci planu z ustaleniami Studium utrzymane zostaja standardy ochrony
srodowiska wynikajace z przyjetego programu ochrony $rodowiska.

Naruszenie § 4 1 § 6 uchwaly nr XLII/5/2006
Rady Miejskiej w Mragowie, poprzez
naruszenie strefy ochronnej jezior Juno i
Piecuch, w zw. z rozporzadzeniem Nr 21
Wojewody Warminsko-Mazurskiego z
14.04.2003 r. i przesunigcie linii zabudowy
poza wyznaczong stref¢ 100 metréw, poprzez
postuzenie si¢ wydanym z naruszeniem prawa
pozwoleniem na budowe

nr 453/2016/Mgr z 14.12.2016 r., podajac, ze
w okresie od 2006 r. w MPZP nie
obowiazywat zakaz sytuowania budynkow
pensjonatowych i z tego powodu w projekcie
planu wyeliminowano zakaz wynikajacy z § 4
ust. 1 pkt 8 Rozporzadzenia Nr 159 Wojewody
Warminsko-Mazurskiego z dnia 19.12.2008 r.
wzw.z§ 4 pkt3 11l § 6, ktory wprowadzit
zakaz zmiany funkcji UT do czasu nie
wygasnigcia funkcji PS. Natomiast zamiennie
mozna bylo przeznacza¢ tylko tereny
oznaczone jako MU55 i UT2.

Uwaga zawiera niepotwierdzong informacj¢, ze pozwolenie na budowe nr 453/2016/Mgr

z 14.12.2016 r. zostalo wydane z naruszeniem przepiséw prawa. Skladajacy uwagg nie dostarczyt
zadnych dokumentéw w tej sprawie. Uwaga zawiera rowniez bledna interpretacje ustalen dotychczas
obowiazujacego planu w zakresie zakazu zmiany funkcji UT do czasu wygas$nigcia funkcji PS. Zakaz
dotyczy zmiany funkcji budynkow i zagospodarowania terenu bez zmiany planu, a nie mozliwosci
zmiany planu. Nalezy w tym miejscu przypomnieé, ze zgodnie z ustawa o planowaniu

i zagospodarowaniu przestrzennym zmiana planu dokonywana jest w taki sam sposob jak
opracowanie nowego planu (w skrécie: nowym planem zastgpuje si¢ dotychczas obowiazujacy plan).
Na marginesie nalezy podkresli¢, ze na dziatkach sasiadujacych z obszarem planu od strony potnocnej
wigkszo$¢ budynkow zlokalizowanych jest w odleglosci blizszej niz 100 metréw od brzegu jeziora.

Naruszenie poprzedniego planu, poprzez
zmiang przeznaczenia graniczacych ze soba
dziatek o numerach 258/3 1 258/1, przez co
uniemozliwi si¢ korzystanie z
dotychczasowych funkcji dzialek o numerach
125/7, 125/6, 125/5.

Przestanka merytoryczna wniesienia uwagi powinno by¢ zakwestionowanie przez wnoszacego ustalen
projektu planu. Poprzez zmian¢ w planie miejscowym, nie uniemozliwi si¢ korzystania

z dotychczasowych funkcji dziatek o numerach 125/7, 125/6, 125/5. Zmiana w planie miejscowym nie
dotyczy terenu wymienionych dziatek, a nieruchomosci sasiednie;j.

Naruszenie § 3 ust. 1 pkt 519 oraz § 4 ust. 1
pkt2, 3,5, 8, ust. 3 pkt 1 rozporzadzenia nr
159 Wojewody Warminsko-Mazurskiego z
dnia 18 grudnia 2008 r., co wptynie na zmiang
naturalnego uksztaltowania terenu.

W § 7 ust. 2 projektu planu zawarto ustalenia méwiace o tym, Ze tereny planu polozone sa

w granicach Obszaru Chronionego Krajobrazu Jezior Leginsko-Mragowskich, w ktorym obowiazuja
przepisy w sprawie w/w obszaru chronionego krajobrazu, w tym w szczegdlnosci zakazy i odstgpstwa
od zakazow. Oznacza to, ze w granicach terenu objetego planem maja roéwniez zastosowanie przepisy
Rozporzadzenia Nr 21 Wojewody Warminsko-Mazurskiego z dnia 14 kwietnia 2003 r. w sprawie
wprowadzenia obszaréw chronionego krajobrazu na terenie wojewddztwa warminsko-mazurskiego.

Naruszenie § 4 ust. 1 pkt 2, 3,5, 8iust. 3 pkt 1
i 2 rozporzadzenia nr 159 Wojewody
Warminsko-Mazurskiego z dnia 18 grudnia
2008 r., poprzez wyeliminowanie zakazow na
podstawie nieistniejacych przestanek. Na
dziatkach sasiednich brak jest zabudowy jaka
jest planowana w odlegto$ci mniejszej niz 100
metréw od linii brzegowej.

Uwaga zawiera nieprawdziwe informacje. Na dzialkach sgsiadujacych z obszarem planu od strony
poinocnej wszystkie budynki zlokalizowane zostaty w odlegtosci mniejszej niz 100 metréw od brzegu
jeziora Juno. Najblizszy budynek znajduje si¢ w odlegtosci okoto 15 m od brzegu jeziora, co
jednoznacznie pokazuje rysunek planu sporzadzony na aktualnej mapie sytuacyjno — wysokosciowe;.

Naruszenie definicji nieprzekraczalnej linii
zabudowy od zbiornikoéw wodnych 1 jej
nieprawidlowa interpretacja, podczas gdy

Uwaga sprzeczna z uwagg nr 13. Sktadajacy uwage sam przyznal, ze na dzialce sasiedniej
zlokalizowane sa budynki w znacznym zblizeniu do brzegu jeziora. Na dzialce sasiedniej przed
przedtuzona linia zabudowy zlokalizowany jest budynek znacznie blizej brzegu jeziora.
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prawidtowa wyktadnia nakazuje oddalenie si¢
z zabudowa od linii brzegowe;j jeziora a nie
tworzenie linii prostej od innych budynkow,
jakie znajduja si¢ na dziatkach o innym
przeznaczeniu, a nie objetych zmiang planu
zagospodarowania przestrzennego.

Naruszenie § 6 rozporzadzenia Wojewody
Warminsko-Mazurskiego zgodnie z ktorym
dopiero po wejsciu w zycie nowego
rozporzadzenia, poprzednie rozporzadzenia w
sprawie wprowadzenia obszaréw chronionego
krajobrazu na terenie wojewodztwa-
mazurskiego w cze¢sci dotyczacej Obszaru
Chronionego Krajobrazu Jezior Leginsko-
Mragowskich, ustanowionego w § 1 ust. 1 pkt
46 tego rozporzadzenia, podczas gdy w
prognozie zaréwno pomini¢to lini¢ ochrony w
poprzednim planie, jak tez naruszono zapisy
planu zagospodarowania przestrzennego
Wojewoddztwa Warminsko-Mazurskiego.

Przedmiotowa uwaga dotyczy procedury sporzadzenia zmiany planu, a nie projektu planu. Przestanka
merytoryczng wniesienia uwagi powinno by¢ zakwestionowanie przez wnoszacego ustalen projektu
planu, dlatego uwagi nie nalezy uwzglednia¢ w sporzadzanej zmianie planu. Ponadto w § 7 ust. 2 pkt

1 projektu planu zawarto ustalenia moéwiace o tym, ze tereny planu potozone sa w granicach Obszaru
Chronionego Krajobrazu Jezior Leginsko-Mragowskich, w ktorym obowiazuja przepisy

W sprawie w/w obszaru chronionego krajobrazu, w tym w szczego6lnosci zakazy i odstgpstwa od
zakazow. Oznacza to, ze w granicach terenu objetego planem maja rowniez zastosowanie przepisy
powolanego w uwadze Rozporzadzenia Nr 21 Wojewody Warminsko-Mazurskiego z dnia 14 kwietnia
2003 r. w sprawie wprowadzenia obszaréw chronionego krajobrazu na terenie wojewodztwa
warminsko-mazurskiego.

Naruszenie programu ochrony $rodowiska dla
Gminy Miasto Mragowo na lata 2015-2018

z perspektywa do roku 2022, gdzie zaktada si¢
ochrong srodowiska przyrodniczego w
zwigzku z POS Wojewodztwa Warminsko-
Mazurskiego na lata 2015-2018 r., w ktoérych
wskazano, ze zarzadzanie srodowiskiem
odbywa si¢ przez dotrzymywanie wymagan
stawianych przez przepisy prawa.

Uwaga catkowicie niezasadna — w rozstrzygni¢ciu wezesniejszych uwag wykazano zgodno$é projektu
planu z przepisami odrgbnymi, w szczegdlnosci z przepisami w zakresie ochrony przyrody. Powotany
w uwadze program ochrony $rodowiska jest dokumentem strategicznym okreslajacym
$redniookresowa polityke wladz samorzadowych w zakresie zarzadzania srodowiskiem. Przetozenie
tej polityki na poziom planu nastgpuje poprzez Studium uwarunkowan i kierunkoéw zagospodarowania
przestrzennego. W uwagach omoéwionych powyzej wskazano zgodno$¢ projektu planu z ustaleniami
Studium.

Bledy w ustaleniach faktycznych w prognozie,
poprzez podanie nieaktualnego sposobu
uzytkowania, brak opisu zmiany wysoczyzny
morenowe;j, brak wskazania wycigcia
drzewostanu, wskazanie nieistniejacych
numerdw dziatek poprzez podanie nr 126/11 i
126/12.

Uwagi mogg dotyczy¢ wylacznie projektu planu w czesci tekstowej oraz graficznej i nie mozna ich
sktada¢ pod adresem prognozy oddziatywania na srodowisko. Prognoza jest wyktadana do
publicznego wgladu razem z projektem planu, ale jest tylko materialem pomocniczym przy analizie
ustalen planu i nie stanowi samoistnego dokumentu podlegajacego weryfikacji w drodze uwag.
Ponadto poruszone w uwadze kwestie nie maja istotnego znaczenia z punktu widzenia uzgadniania
projektu planu. Ewentualne zmiany w uksztaltowaniu terenu oraz wycinka drzewostanu mogta mie¢
miejsce po zamknigciu i przekazaniu prognozy oddziatywania na $rodowisko organom
uzgadniajacym. Biorac pod uwage zawarte w prognozie materiaty graficzne, pozwalajace na
jednoznaczna identyfikacj¢ terenu objetego prognoza nalezy stwierdzic¢, ze podanie nieaktualnych
numerdéw dziatek stanowi niewielkie uchybienie i nie dyskwalifikuje wynikow prognozy jako takich.
Tym bardziej, ze numeracja dziatek mogta si¢ zmieni¢ po opracowaniu prognozy.

Nieuzasadnione stwierdzenie w prognozie

oddziatywania na srodowisko, ze projektowana
zabudowa nie bgdzie znaczaco oddziatywaé na
obszary sasiednie. Brak analiz w tym kierunku.

Wojewddzki Inspektor Sanitarny w Olsztynie w trakcie procedury opiniowania projektu planu zwrocit
si¢ 0 uzupeienie prognozy w tym zakresie w sposob umozliwiajacy doktadniejsza oceng
oddziatywania ustalen planu na tereny sasiednie, jak rowniez zabudowy na terenach sasiednich na
planowana w planie zabudowe. Po uzupeknieniu prognozy oddzialywania na $rodowisko w formie
aneksu uznat przedstawiong analiz¢ za wystarczajaca i pozytywnie zaopiniowat projekt planu.
Pozostate organy uzgadniajace nie mialy zastrzezen w tym zakresie.

Zabudowa wielorodzinna moze spowodowac,
ze dziatalno$¢ zwiazana z turystyka lub
dziatalno$¢ produkcyjno-skladowa zostanie
wyeliminowana, z uwagi na przekroczenie
poziomu dopuszczalnego hatasu w sasiedztwie

Na dzien sporzadzenia zmiany planu trudno jest przewidzie¢ jaki wptyw bedzie miata zabudowa
wielorodzinna na dziatalno$¢ prowadzona na terenach sasiednich. Funkcja mieszkaniowa moze si¢
uzupehia¢ z funkcja turystyczna. Nalezy rowniez przemysle¢ zasadno$¢ lokalizacji funkcji
przemystowej na tak cennych przyrodniczo terenach w sasiedztwie jeziora Juno.
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zabudowy mieszkaniowej. Brak analiz w
prognozie w tym zakresie.

Prognoza oddziatywania na srodowisko
obejmuje bardzo waski teren, pod jednego
inwestora.

Uwagi moga dotyczy¢ wylacznie projektu planu w cze$ci tekstowej oraz graficznej i nie mozna ich
sktada¢ pod adresem prognozy oddziatywania na srodowisko. Zakres prognozy oddzialywania na
srodowisko uzgodniony zostat przez Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska oraz przez
Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego.

Miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego dla dzialek o numerach 258/3 i
258/1 w obecnej postaci nie spetnia wymagan,
ktore jako obligatoryjne okreslone sg w art. 15
ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o
planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym, co jest naruszeniem zasad
sporzadzania planu i moze skutkowac
konsekwencjami przewidzianymi

w art. 28 ust. 1 oraz art. 36 i 37 ustawy

Przedmiotowa uwaga dotyczy procedury sporzadzenia zmiany planu, a nie projektu planu. Przestanka
merytoryczng wniesienia uwagi powinno by¢ zakwestionowanie przez wnoszacego ustalen projektu
planu, dlatego uwagi nie nalezy uwzglednia¢ w sporzadzanej zmianie planu. Ponadto, uwaga jest
nieprecyzyjna, nie podano o brak jakich ustalen chodzi. Wskaza¢ jednak nalezy, ze projekt planu
zostal pozytywnie zaopiniowany przez Gminng Komisj¢ Urbanistyczno — Architektoniczna, ktéra
sprawdza mi¢dzy innymi zgodno$¢ projektu z przepisami art. 15 ustawy o planowaniu

i zagospodarowaniu przestrzennym.

Projekt planu sprzeczny z Planem
Zagospodarowania Wojewodztwa Warminsko-
Mazurskiego, w zakresie ograniczen
lokalizacji obiektow budowlanych w
kontekscie kolizji z ochrong krajobrazu i
ochrong przyrody. Planowana inwestycja
stanie si¢ dominujacym tlem dla znajdujacego
si¢ przy jej granicy Obszaru Krajobrazu
Chronionego Jezior Leginsko-Mragowskich.

W uwadze postawiona zostata teza nie poparta zadnym uzasadnieniem. To wlasnie ustalenia planu
poprzez precyzyjne regulacje w zakresie gabarytow i wskaznikow zabudowy, a takze wysokich
rezimow dotyczacych architektury budynkow daja mozliwos¢ ochrony walorow krajobrazowych.
Warto w tym miejscu przytoczy¢, ze plan ogranicza wysokos¢ zabudowy do 13 m, a wigc w sposob
zblizony do wysokosci zabudowy jednorodzinnej, wprowadzajac jednoczesnie wskaznik powierzchni
zabudowy do powierzchni dziatki réwniez na poziomie dziatek przeznaczonych pod zabudowg
jednorodzinng.

Projekt uchwaly sprzeczny ze Strategia
Rozwoju Miasta Mragowa do 2020 r.

Obecnie obowiazujaca Strategia to dokument pn. ,,Strategia Rozwoju Spoteczno — Gospodarczego
Miasta Mragowo na lata 2016 — 2025. W uwadze nie podano

w jakim zakresie projekt planu jest sprzeczny ze Strategia Rozwoju Miasta Mragowa do 2020 r.
Ponadto, wymieniona w uwadze Strategia znajduje zastosowanie jako materiat wyjSciowy podczas
prac nad Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego. Poprzez zachowanie
zgodnosci planu z ustaleniami Studium utrzymane zostaja standardy wynikajace z przyjetej Strategii.

Naruszenie przepiséw prawa materialnego, to
jest art. 6, art. 15 ust. 1 i art. 28 ust. 1 ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym poprzez ich bledna wyktadnig i
niewlasciwe zastosowanie, polegajace na
przyjeciu, ze kwestionowany projekt
miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego jest zgodny z postanowieniami
Studium oraz, ze przy jego uchwaleniu organ
administracji nie przekroczyt granic wladztwa
planistycznego. W Studium nie przeznaczono
terendw objetych inwestycja pod zabudowe
mieszkaniowa ani ustugowa,

a jedynie pod ustugi turystyczne i rekreacjg.

Zgodnie z art. 21 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym rada gminy (miasta)
uchwala plan miejscowy, po stwierdzeniu, Ze nie narusza on ustalen Studium. Przypisane ustawa
wylaczne kompetencje radzie gminy (miasta) rozstrzygnigcia w sprawie ,,nie naruszenia ustalen
Studium”, nie oznaczaja koniecznosci utrzymania literalnej zgodnosci ustalen planu

z ustaleniami Studium. W Studium wyznaczone zostaty kierunki rozwoju, a w planie okresla si¢
przeznaczenie terenu. Zgodnie z aktualnie obowigzujacym Studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego Miasta Mragowo teren objety planem potozony jest w granicach
obszaru o przewazajacej funkcji turystyczno — wypoczynkowej z jednoczesnym wskazaniem
predyspozycji do pelienia funkcji przyrodniczych. Zgodnie z ustaleniami Studium dla obszarow

o funkcji turystyczno — wypoczynkowej i zieleni zaktada si¢ przeznaczenie terendw na realizacjg

i utrzymanie funkcji z zakresu turystyki, sportu i rekreacji oraz innych funkcji ustugowych i funkcji
mieszkaniowych w formach niekolidujacych z podstawowym przeznaczeniem tych terenow.

Nie podanie w projekcie oraz uzupemione;j
prognozie odlegtosci od obszaru krajobrazu
chronionego i miejsca dopuszczalnej
zabudowy.

W § 7 ust. 2 pkt 1 projektu planu zawarto ustalenia moéwiace o tym, ze tereny planu potozone sa w
granicach Obszaru Chronionego Krajobrazu Jezior Leginsko-Mragowskich, w ktorym obowiazuja
przepisy w sprawie w/w obszaru chronionego krajobrazu, w tym w szczegdlnosci zakazy

i odstgpstwa od zakazoéw. Oznacza to, ze w granicach terenu objg¢tego planem maja rowniez
zastosowanie przepisy powolanego w uwadze Rozporzadzenia Nr 21 Wojewody Warminsko-
Mazurskiego z dnia 14 kwietnia 2003 r. w sprawie wprowadzenia obszaréw chronionego krajobrazu
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na terenie wojewodztwa warminsko-mazurskiego.

Sugerowanie si¢ wydana decyzja o pozwoleniu
na budowe, zamiast rozporzadzeniem
Wojewody dotyczacym strefy ochronnej na
tym terenie.

Projektujac plan miejscowy uwzgledniono zapisy Rozporzadzenia, dowodem czego jest uzgodnienie
projektu planu przez Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska, ktory jako organ uzgadniajacy i
opiniujacy dziata zgodnie z przepisami prawa i w granicach okreslonych przez przepisy. W trakcie
swojego okresu dziatania wypracowal rowniez standardy monitorujace

i kontrolne pozwalajace na unikanie btedow i pomylek w trakcie procedury opiniowania i uzgadniania
projektu planu.

Planowana inwestycja tamie przepisy
Europejskiej Konwencji Krajobrazowej w
zakresie ochrony krajobrazu (Dz. U. z 2006 r.,
or 14, poz. 98), poprzez niekorzystne jej
oddziatywanie krajobrazowe na Obszar
Chronionego Krajobrazu Jezior Leginsko-
Mragowskich. Pominigcie tego faktu w planie
oraz prognozie oddzialywania na srodowisko,
wykonanej przez Inwestora.

Organem opiniujacym i uzgadniajacym projekt planu w zakresie ochrony krajobrazu jest Zarzad
Wojewoddztwa Warminsko — Mazurskiego, ktory zaopiniowal rozwigzania przyjgte w planie oraz
uzgodnit projekt planu w zakresie zadan publicznych o skali ponadlokalnej. Jednym z zadan publiczny
jest rowniez przeprowadzenie tzw. audytu krajobrazowego. Zwroci¢ nalezy rowniez uwagg, ze
prognoza oddziatywania na $rodowisko zostata wykonana nie przez Inwestora, ale przez niezaleznego
eksperta dzialajacego na zlecenie zespotu projektowego.

Pominigcie negatywnej opinii RDOS w
Olsztynie z dnia 7 grudnia 2016 r., gdzie
zakwestionowano w catosci przedstawiong
przez Inwestora prognoz¢ oddzialywania na
srodowisko, ktora wykonano w oparciu o
badania, ktore nie uwzglednity specyfiki tego
terenu, stref ochronnych, oraz zmieniono
istniejace zakazy zabudowy. Podano gatunki
ptakow nie wystgpujace na tym terenie, a
cenne gatunki wymienione w Dyrektywie
Ptasiej, ktorych wystepowanie zostato na tych
terenach potwierdzone przez RDOS pominigto
w opinii. Nie uwzglgdniono zadnego z
zerujacych gatunkow nietoperza. Nie podano,
ze planowana zabudowa ma znajdowac si¢ w
zasiggu korytarza migracji ptakow ECONET.

Wyjasni¢ nalezy powtornie, ze prognoza oddzialywania na srodowisko nie zostala sporzadzona przez
Inwestora, tylko przez niezaleznego eksperta spelniajacego wymagania w zakresie prognoz
okreslonych przepisami prawa. Opinia RDOS w Olsztynie z dnia 7 grudnia 2016 r. zostata
uwzgledniona w ustaleniach planu. Obszar ECONET obejmujacy wazne fragmenty terendow cennych
przyrodniczo nie stanowi samodzielnego obszaru obj¢tego ochrong prawna.

Organ wprowadzit RDOS w bfad i
doprowadzit do nieuzasadnionej zmiany
nieprzekraczalnej linii zabudowy.

Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska jako organ uzgadniajacy i opiniujacy dziata zgodnie z
przepisami prawa i w granicach okreslonych przez przepisy. W trakcie swojego okresu dziatania
wypracowat rowniez standardy monitorujace i kontrolne pozwalajace na unikanie btgdow

i pomylek w trakcie procedury opiniowania i uzgadniania projektu planu. Standard pracy zespotu
urbanistycznego rowniez nie polega na celowym wprowadzaniu organdw wspotpracujacych w btad
w celu wymuszenia uzgodnienia lub pozytywnej opinii.

Brak informacji publicznej, debat oraz
wyznaczenie konsultacji po dwéch dniach od
wylozenia projektu, pomimo ustalenia, iz
inwestycja jest o duzym zasiggu i dotyczy
duzej zabudowy, mogacej negatywnie wpltynac¢
na $rodowisko.

Przedmiotowa uwaga dotyczy procedury sporzadzenia zmiany planu, a nie projektu planu. Przestanka
merytoryczna wniesienia uwagi powinno by¢ zakwestionowanie przez wnoszacego ustalen projektu
planu, dlatego uwagi nie nalezy uwzglednia¢ w sporzadzanej zmianie planu. Ponadto informacja o
przystapieniu do sporzadzenia zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego zostata
podana do publicznej widomosci w dniu 04.05.2016 r., poprzez wywieszenie na tablicy ogloszen w
Urzedzie Miejskim w Mragowie, udostepnienie informacji na stronie internetowej BIP, publikacje w
prasie oraz wywieszenie na stupach ogloszeniowych na terenie Miasta. Mieszkancy oraz osoby
zainteresowane mogli sktada¢ swoje wnioski w terminie do 27 maja 2016 r.

W dniach od 17.05.2017 r. do 08.06.2017 r. wytozono projekt planu do publicznego wgladu, a w dniu
06.06.2017 r. zorganizowano dyskusje publiczng. Uwagi do projektu planu mozna byto sktada¢ do
dnia 23.06.2017 r. W dniu 26.06.2017 r. na tablicy ogtoszen w Urzedzie Miejskim w Mragowie,

W prasie oraz na slupach ogloszeniowych na terenie Miasta, a w dniu 23.06.2017 r. na stronie
internetowe] Biuletynu Informacji Publicznej, ogloszono o ponownym wytozeniu do publicznego
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wgladu projektu zmiany planu wraz z prognoza oddziatywania na $srodowisko na okres od 04.07.2017
r.do 26.07.2017 r. Uwagi do projektu planu mozna byto sktada¢ do dnia 11.08.2017 r. Jest to
wystarczajaco duzo czasu na zapoznanie si¢ z dokumentacja.

Sasiedztwo funkcji ustalonych w planie
wyklucza sig.

Na dzien sporzadzenia zmiany planu trudno jest przewidzie¢ jaki wptyw bedzie miata zabudowa
wielorodzinna na dziatalno$¢ prowadzona na terenach sasiednich. Funkcja mieszkaniowa moze si¢
uzupehia¢ z funkcja turystyczna. Nalezy rowniez przemysle¢ zasadnos¢ lokalizacji funkceji
przemystowej na tak cennych przyrodniczo terenach w sasiedztwie jeziora Juno.

Brak przeprowadzonej analizy dotyczacej
kontekstu ekonomicznego. Zmiana funkcji
turystycznej na mieszkaniowo-ustugowa moze
spowodowac¢ spadek wartosci nieruchomosci
przylegtych, pogorszenie walorow
krajobrazowych, zahamowanie rozwoju
turystyki, zubozenie miejscowej ludnoscei,
zmniejszenie miejsc pracy, zmniejszenie
dochodow z turystyki uzyskiwanych przez
okolicznych mieszkancow.

Catkowicie nieuzasadnione zarzuty, oparte na intuicyjnych, subiektywnych ocenach skutkow
finansowych uchwalenia i realizacji planu. Tymczasem prognoza skutkéw finansowych sporzadzona
zgodnie z ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym jasno wskazuje, ze w wyniku
uchwalenia planu z terenu, z ktérego do tej pory nie wptywaja do budzetu miasta zadne dochody,
powinny wptywaé dochody z tytutu podatku od nieruchomosci, a wraz z pojawiajaca si¢ zabudowa
réwniez podatku od oddawanych do uzytkowania budynkow. Prognoza nie potwierdza spadku
wartosci nieruchomosci sasiednich.

Miejscowy plan opracowany pod potrzeby
inwestora.

Przestankg merytoryczng wniesienia uwagi do projektu planu miejscowego powinno byé
zakwestionowanie przez wnoszacego ustalen planu miejscowego.

Brak wszczgcia procedury planistycznej w
zakresie zmian planéw obowiazujacych

w szczegdlnosci planu z 24 sierpnia 2006 r.
uchwalonego uchwata nr XLIII/6/2006 r. oraz
pozostatych tam wymienionych. Nie podj¢to
uchwaty o uchyleniu czgsci postanowien
miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego z 2006 r.

Uchwata Nr XIX/1/2016 w sprawie przystapienia do sporzadzenia zmiany miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego miasta Mragowa — teren6w mieszkaniowo-ustugowych
uchwalonego uchwata Nr XLII/5/2006 Rady Miejskiej w Mragowie z dnia 29 czerwca 2006 r.

w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta Mragowa —
terenéw mieszkaniowo-ustugowych jest uchwalg inicjujaca wszczgcie procedury planistyczne;.
Zostala ona podjeta przez Rad¢ Miejska w Mragowie w dniu 28 kwietnia 2016 r. Cytowana przez
wnoszaca uwage uchwata Nr XLIII/6/2006 r. nie dotyczy omawianego terenu. Ponadto zgodnie z art.
34 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym; ,,Wejscie
w zycie planu miejscowego powoduje utrat¢ mocy obowiazujacej innych planéw zagospodarowania
przestrzennego lub ich czgéci odnoszacych si¢ do objetego nim terenu”

Naruszenie art. 63 ust. 1 ustawy o
udostepnianiu informacji o srodowisku i jego
ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie
$rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na
Srodowisko.

Powolany w uwadze art. 63 ustawy o udostgpnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale
spoleczenstwa w ochronie §rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na §rodowisko nie ma
zastosowania w przypadku procedury opracowania i uchwalenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego. Dziat V. ustawy (art. 59 — 65) dotyczy zagadnien z zakresu ocen
oddziatywania przedsiewzigcia na $rodowisko oraz na obszar Natura 2000.

Naruszenie przepisoéw prawa materialnego
poprzez jego bledne zastosowanie, a w
szczego6lnosci art. 28 ust. 2 ustawy Prawo
budowlane poprzez zawezajacg interpretacje
pojecia ,,obszar oddziatywania”, ktére w
szczego6lnosci w przypadku nowej zabudowy
obejmuje rowniez wszelkie mozliwe immisje,
w tym naruszenie funkcji istniejacej
zabudowy, a w konsekwencji blgdne przyjecie,
ze nie jest niezbednym ujgcie stref
ograniczonego uzytkowania lub stref
wylaczonych z zabudowy mieszkaniowe;.

Powotany w uwadze art. 28 ust. 2 ustawy Prawo budowlane obejmuje zagadnienia z zakresu
realizacji robot budowlanych, a wigc procedur zwigzanych z przygotowaniem i realizacja zabudowy.
Przygotowanie i uchwalenie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego okreslaja przepisy
ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

Brak Raportu oddziatywania na §rodowisko w
aktach sprawy, ewentualnie weryfikacji
raportu w sprawie oddzialywania na

Uwaga pozbawiona zwiazku z przedmiotowa sprawa. Raport, o ktérym wspomina zgtaszajaca uwage
dotyczy przeprowadzenia oceny oddzialywania na srodowisko w ramach postgpowania dotyczacego
wydania decyzji o pozwoleniu na budowe, decyzji o zatwierdzeniu projektu budowlanego, decyzji o
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srodowisko. Brak dokonanej oceny pozwoleniu na wznowienie rob6t budowlanych oraz decyzji o pozwoleniu na zmiang sposobu

oddziatywania na $rodowisko. uzytkowania obiektu budowlanego lub jego czgsci - wydawanych na podstawie przepisow ustawy
Prawo budowlane.

38 Nowa uchwata nie wskazuje jakie zmiany Zakres planu miejscowego reguluje art. 15 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.
wprowadza i w jakim punkcie poprzedniego Zgodnie z przywolanym przepisem w projekcie zmiany planu nie ma obowiazku poréwnywania
miejscowego planu z 2006 r. poszczegolnych zapiséw z planem obowigzujacym.

39 Nieprecyzyjne ustalenie kregu stron Uwagg nalezy uzna¢ za nietrafiong z uwagi na fakt, ze ustalenie kregu stron postgpowania dotyczy
postgpowania. postgpowania administracyjnego regulowanego ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks

postepowania administracyjnego prowadzonego w sprawach indywidualnych, a nie w sprawach
uchwalania przepiséw prawa miejscowego. Podazajac za przekonaniem zglaszajacej uwage
nalezatoby przyja¢, ze stronami w procedurze planistycznej sa wszyscy mieszkancy miasta Mragowo,
poniewaz przepisy MPZP stanowig prawo miejscowe obowigzujace mieszkancéw miasta.

*) Dane osobowe wnoszacych uwage podlegaja ochronie zgodnie z ustawg o ochronie danych osobowych z dnia 29 sierpnia 1997 r.

Id: FKAIC-WVCEH-PLCAM-UQQMD-OZYKT. Podpisany Strona 32



Zalacznik nr 3

do Uchwaty Nr XXXV/4/2017
Rady Miejskiej w Mragowie

z dnia 30 sierpnia 2017 r.

ROZSTRZYGNIECIE
Rady Miejskiej w Mragowie

o sposobie realizacji zapisanych w planie inwestycji z zakresu infrastruktury technicznej, ktore naleza
do zadan wlasnych Gminy Miasta Mragowo, zwanego w dalszej treSci Miasto, oraz zasadach ich
finansowania, zgodnie z przepisami o finansach publicznych:

1. W obszarze zmiany planu nie wystgpujg inwestycje z zakresu infrastruktury technicznej, ktore nalezg do

zadan wlasnych Miasta.
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