UCHWALA NR LXXI1/12/2024
RADY MIEJSKIEJ W MRAGOWIE

z dnia 8 lutego 2024 r.

w sprawie rozpatrzenia skargi

Na podstawie art. 18b ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (t.j. Dz. U. 22023 r.,
poz. 40 z p6zn. zm.) i art. 229 pkt 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960r. Kodeks postgpowania administracyjnego
(tj. Dz. U. 22023 r., poz. 775 z p6ézn. zm.) uchwala si¢, co nastepuje:

§ 1. Rada Miejska w Mragowie uznaje skarge Pani Dyrektor Mragowskiego Centrum Kultury na
Burmistrza Miasta Mragowo za bezzasadng w czgsci dotyczacej nieuprawnionej ingerencji w dziatania
jednostki.

§ 2. Rada Miejska w Mragowie uznaje si¢ za organ niewlasciwy w czesci dotyczacej stosunku pracy,
wskazujac jednoczesénie, ze organem wilasciwym jest Sad Pracy.

§ 3. Wykonanie uchwaty powierza si¢ Przewodniczacemu Rady Miejskiej zobowigzujgc Przewodniczacego
do poinformowania Skarzacej o sposobie zatatwienia sprawy.

§ 4. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Przewodniczacy Rady
Miejskiej

Henryk Nikonor
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Uzasadnienie

W dniu 28 listopada 2023 roku do Rady Miejskiej w Mragowie wptyneta skarga Pani Dyrektor Mragowskiego
Centrum Kultury (dalej: MCK) na Burmistrza Miasta Mragowo.

Zgodnie z art. 229 pkt 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (tj. Dz. U.
72023 1., poz. 775 z pézn. zm.) organem wiasciwym do rozpatrzenia skargi na Burmistrza jest Rada Miejska.
Majac na wzgledzie art. 18b ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (t.j. Dz. U. z 2023 r.,
poz. 40 z p6zn. zm.) skarge skierowano do Komisji Skarg, Wnioskow i Petycji (dalej Komisja).

Sprawa byla rozpatrywana na posiedzeniach w dniach 8 grudnia 2023 r. i 25 stycznia 2024 r.
Skarzgca podnosi, ze

1.Burmistrz dokonat nieuprawnionej ingerencji w dziatalno$¢ jednostki samorzadowej zarzadzanej przez Pania
Dyrektor. Z tresci skargi wynika, ze chodzi o spotkania Burmistrza z pracownikami MCK, w ktorych Dyrektor
nie uczestniczyla i nie zostata o nich poinformowana.

2.Burmistrz zasugerowatl zmian¢ na stanowisku kierownika jednostki. Z tresci skargi wynika, ze Skarzaca
odebrata to, jako zastraszenie oraz tworzenie atmosfery niecheci wobec Niej.

Rozpatrujac niniejsza sprawg¢ Komisja zwazyta co nastgpuje:
Ad. 1.

Dziatania Burmistrza, w tym roéwniez w zakresie wspotpracy z takg jednostka jaka jest Mragowskie Centrum
Kultury reguluje ustawa z dnia 25 pazdziernika 1991 r. o organizowaniu i prowadzeniu dziatalnos$ci kulturalne;j
(Dz.U. 22020 r., poz. 194 ze zm.), ustawa z dnia 8 marca 1990 roku o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2023 r.,
poz. 40 ze zm.) oraz Statut MCK. Wymienione wyzej akty prawne nie zawierajg zapisOw okreslajacych
sposobu komunikacji Burmistrza jako przedstawiciela Organizatora z pracownikami podleglej instytucji
kultury, w szczego6lnosci nie okreslaja, czy Burmistrz takowe prawo rozmowy posiada czy tez nie, jak rowniez
nie okreslajg czy Burmistrz prawo rozmowy z pracownikami MCK posiada samodzielnie, czy dopuszczalne sa
jedynie rozmowy z pracownikami w obecnosci Dyrektora MCK. Wobec powyzszego, nie mozna uznaé, ze
prowadzenie przez Burmistrza rozmoéw z pracownikami MCK bez udziatu Dyrektora stanowi przekroczenie
kompetencji Burmistrza. Komisja zauwaza, ze art. 33 ust. 5 ustawy o samorzadzie gminnym, ktéry stanowi, ze
»Kierownik urzgdu wykonuje uprawnienia zwierzchnika stuzbowego w stosunku do pracownikéw urzedu oraz
kierownikow gminnych jednostek organizacyjnych” wskazuje, ze Burmistrz ma nie tylko prawo, ale wrecz
obowiagzek reagowania na rdzne sytuacje dziejace sie¢ w jednostce, zatem rowniez zglaszang przez
pracownikéw tej jednostki potrzebe spotkania sig.

Ad. 2.

Artykut 227 ustawy zdnia 14 czerwca 1960r. Kodeks postgpowania administracyjnego, stanowi, ze
,przedmiotem skargi moze by¢ w szczegdlnosci zaniedbanie lub nienalezyte wykonanie zadan przez wlasciwe
organy albo przez ich pracownikdéw, naruszenie praworzadnosci lub interesow skarzacych, a takze przewlekle
lub biurokratyczne zatatwianie sprawy”. Majac na wzgledzie przywotlany zapis, Komisja wskazuje, ze
indywidualne odczucia Skarzacej, ktore podnosi w swym pismie nie moga by¢ przedmiotem obrad Rady, gdyz
nie mieszczg si¢ w katalogu przedmiotu skargi wskazanym przez ustawodawce.

Majac powyzsze na uwadze KSWiP rekomenduje Radzie podjgcie uchwaty w czesci podnoszonych
zarzutow opisanych w punkcie pierwszym — jako bezzasadne, a w odniesieniu do zarzutéw opisanych
w punkcie drugim uznanie si¢ za organ niewlasciwy, gdyz przedmiot skargi nie lezy w kompetencjach Rady.
Do rozstrzygania sporow w tej czesSci wlasciwe sa Sady Pracy.

Rada Miejska w Mragowie bioragc pod uwage powyzsze wyjasnienia Komisji, atakze zapisy
art. 229 pkt 3 oraz 227 kodeksu postepowania administracyjnego, a takze art. 33 ust. 5 ustawy o samorzadzie
gminnym postanowita uznaé¢ skarge wg przedstawionej propozycji, podzielajagc tym samym argumentacje
Komisji.

Pouczenie:

Zgodnie z trescig art. 239 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego (tj.
Dz. U. 22023 r., poz. 775 z pdzn. zm.) - w przypadku gdy skarga, w wyniku jej rozpatrzenia, zostata uznana za
bezzasadng i jej bezzasadno$¢ wykazano w odpowiedzi na skargg, a skarzacy ponowit skarge bez wskazania
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nowych okolicznosci - organ wlasciwy do jej rozpatrzenia moze podtrzymac swoje poprzednie stanowisko
z odpowiednia adnotacja w aktach sprawy - bez zawiadamiania skarzacego.
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