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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR PN.4131.387.2019
WOJEWODY WARMINSKO-MAZURSKIEGO

z dnia 11 lipca 2019 r.

Dzialajac na podstawie art. 91 ust 1 ustawy zdnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U.
22019 ., poz. 506), stwierdzam niewazno$¢ § 2 uchwaly Nr X/11/2019 Rady Miejskiej w Mragowie z
dnia 26 czerwca 2019r. w sprawie wprowadzenia wzoru wniosku 0 wyplate dodatku energetycznego
oraz zalacznika do uchwaly, w czesci dotyczace;:

- ust. 5 lit. d w zakresie sformutowania: ...”(oryginat do wgladu)”,

- ust. 5 lit. f w zakresie sformutowania: ,,pouczony o odpowiedzialnosci karnej przewidzianej w art. 233 par.
1 kodeksu karnego o tresci: ,.kto sktadajgc zeznanie majace stuzy¢ za dowod w postepowaniu sgdowym lub
W innym postgpowaniu prowadzonym na postawie ustawy, zeznaje nieprawde¢ lub zataja prawde, podlega
karze pozbawienia wolnosci od 6 miesigcy do lat 8.”... oraz

- o$wiadczenia dotyczacego 0sob zamieszkujacych w gospodarstwie domowym.
Uzasadnienie

Uchwata, o ktorej mowa na wstepie, Rada Miejska w Mragowie, powotujac sie art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy
0 samorzadzie gminnym oraz art. 5d ust. 2 ustawy Prawo energetyczne okre$lita wzor wniosku o przyznanie
dodatku energetycznego, stanowiacy zatgcznik do przedmiotowej uchwaty.

Na wstepie nalezy wskazaé, iz zgodnie =z art. 7 Konstytucji RP, organy wladzy publicznej dziataja
w granicach i na podstawie prawa. Oznacza to, iz kazda norma kompetencyjna musi by¢ tak realizowana, aby
nie naruszata innych przepisow ustawy. Zakres upowaznienia musi by¢ zawsze ustalany przez pryzmat zasad
demokratycznego panstwa prawnego, dzialania w granicach ina podstawie prawa oraz innych przepisow
regulujacych dang dziedzing. Realizujac kompetencje prawodawcza, organ zobligowany jest do bezwzglednego
przestrzegania granic upowaznienia wyznaczonych przez ustawodawce.

W ocenie organu nadzoru, postanowienia, o ktorych mowa w sentencji rozstrzygnigcia nadzorczego,
istotnie naruszaja prawo.

W § 2uchwaly, Rada Miejska postanowila, ze jej wykonanie powierza si¢ Dyrektorowi Miejskiego
Osrodka Pomocy Spotecznej w Mragowie.

Zgodnie z art. 26 ust.1 ustawy 0 samorzadzie gminnym, organem wykonawczym w gminie jest wojt, ktory
na mocy art. 30 ust. 1 ww. ustawy, zostal wyposazony w kompetencj¢ do wykonywania uchwat rady gminy
i zadan gminy okreslonych przepisami prawa. Z kolei z przepisu art. 30 ust. 2 pkt 2 ustawy wynika, iz do
zadan wojta nalezy w szczegodlnosci okreslanie sposobu wykonywania uchwat. Wymienione regulacje prawne,
W sposob jednoznaczny wskazujg na organ wykonawczy W tym wypadku na wdjta, jako uprawnionego do
wykonywania uchwal rady gminy. Zaden inny przepis prawa nie daje podstaw radzie gminy do powierzenia
wykonania podjetej przez siebie uchwaly innemu podmiotowi niz wdjt, co oznacza, ze Rada Miejska
W Mragowie, nie byta uprawniona do powierzenia wykonania przedmiotowej uchwaty  Dyrektorowi
Miejskiego Osrodka Pomocy Spotecznej (podobnie wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego we
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Wroctawiu z dnia 3 listopada 2015 r., sygn. akt II SA/Wr 600/15). Tym samym, § 2 uchwaty istotnie narusza
prawo, a organ nadzoru zobligowany jest do wyeliminowania przedmiotowej regulacji z obrotu prawnego.

Materialnoprawng podstawe podjecia ww. uchwaly stanowi m.in. art. 5d ust. 2 ustawy - Prawo
energetyczne.

Zgodnie z art. 5¢ ust. 1 w zw. z art. 3 pkt 13c ustawy - Prawo energetyczne, odbiorcy wrazliwemu energii
elektrycznej, czyli osobie, ktorej przyznano dodatek mieszkaniowy w rozumieniu art. 2 ust. 1 ustawy
0 dodatkach mieszkaniowych, ktora jest strong umowy kompleksowej lub umowy sprzedazy energii
elektrycznej zawartej z przedsigbiorstwem energetycznym i zamieszkuje w miejscu dostarczania energii
elektrycznej, przystuguje zryczattowany dodatek energetyczny.

W mysl art. 5d ust. 2 ww. ustawy Prawo energetyczne, rada gminy okresla, w drodze uchwaty, wzor
whniosku o wyptate dodatku energetycznego. Stosownie do ust. 1 ww. art. 5d, dodatek energetyczny przyznaje
wojt, burmistrz lub prezydent miasta, w drodze decyzji, na wniosek odbiorcy wrazliwego energii elektrycznej.
Do wniosku dotacza si¢ kopie umowy kompleksowej lub umowy sprzedazy energii elektryczne;.

W zalaczniku do uchwaty Rada Miejska, postanowita, iz do wniosku nalezy dotaczy¢ kopie umowy
kompleksowej lub umowy sprzedazy energii elektrycznej zawartej z przedsigbiorcg energetycznym, oryginat
przedstawi¢ do wgladu. Powyzsze postanowienie stanowi modyfikacje obowiazku, wynikajacego z wyzej
powotanego art. 5d ust. 1 ustawy.

Rada Miejska nie moze regulowa¢ ani modyfikowa¢ w uchwale tego, co jest przedmiotem regulacji w akcie
wyzszego rzgdu, tak jak ma to miejsce w kwestionowanym przepisie. Uchwalajac przepisy prawa
miejscowego, rada gminy winna przestrzega¢ zasady przyzwoitej legislacji, a takze przepisow rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej”, stanowigcych,
w mysl art. 87 ust. 1 Konstytucji RP, zrédto powszechnie obowiazujacego prawa. Organ stanowiacy gminy,
uchwalajagc akt prawa miejscowego, zobowigzany jest do uwzgledniania przepisow § 118§ 137
wzw. z§ 143 zalagcznika do powotanego rozporzadzenia. Stosownie do powotanych regulacji, w akcie
wykonawczym nie powtarza si¢ tego, co zostalo wczesniej przez prawodawce unormowane — w przepisie
powszechnie obowigzujacym. Nie zamieszcza si¢ takze przepisow prawnych niezgodnych ze wskazanymi
aktami normatywnymi, a wigc przepisow modyfikujacych ich tresci. Naruszenie tego zakazu i wprowadzenie
do uchwaly przepisow ustawowych, powoduje razace naruszenie prawa i skutkuje koniecznoscia stwierdzenia
niewaznos$ci tych przepisow. Sprzeczne z prawem jest dokonywanie zmian w przepisach ustawowych
i regulowanie niektorych kwestii, w sposob odmienny niz w ustawie. Oznacza to, ze powszechnie
obowigzujacy porzadek prawny narusza w stopniu istotnym nie tylko regulowanie przez rade gminy raz jeszcze
tego, co zostalo juz uregulowane w zrodle prawa powszechnie obowigzujacego, lecz réwniez modyfikowanie
przepisu ustawowego przez akt wykonawczy nizszego rzedu (wyrok WSA w Olsztynie z dnia 7 listopada
2017 r., sygn. akt 1l SA/OI 722/17).

W treSci wniosku 0 przyznanie dodatku energetycznego, Rada Miejska zobowigzata rowniez do zlozenia
oswiadczenia, wymienionego w sentencji rozstrzygniecia, dotyczacego pouczenia o odpowiedzialno$ci karnej,
ktére w ocenie organu nadzoru, nie znajduje uzasadnienia w przepisach prawa.

Zgodnie z art. 233 § 1 kodeksu karnego, kto, sktadajac zeznanie majace sthuzy¢ za dowod w postepowaniu
sadowym lub w innym postepowaniu prowadzonym na podstawie ustawy, zeznaje nieprawde lub zataja
prawde, podlega karze pozbawienia wolnosci od 6 miesigcy do lat 8. Warunkiem odpowiedzialnosci jest, aby
przyjmujacy zeznanie, dziatajac w zakresie swoich uprawnien, uprzedzil zeznajgcego o odpowiedzialno$ci
karnej za falszywe zeznanie lub odebrat od niego przyrzeczenie (art. 233 § 2). Przepisy § 1-3 oraz 5 stosuje si¢
odpowiednio do osoby, ktéra sktada falszywe oswiadczenie, jezeli przepis ustawy przewiduje mozliwosé
odebrania o$wiadczenia pod rygorem odpowiedzialnosci karnej (art. 233 § 6).

W s$wietle art. 233 § 6 kodeksu karnego, przepisy o falszywych zeznaniach stosuje si¢ odpowiednio do
falszywych o$wiadczen zlozonych w postgpowaniu prowadzonym na podstawie ustawy, jezeli przepis
ustawowy dotyczacy tego postepowania wyraznie przewiduje odebranie o$wiadczenia pod rygorem
odpowiedzialnosci karnej.

W wyroku z dnia 18 maja 2009 r. sygn. akt IV KK 459/08 Sad Najwyzszy, stwierdzit, iz ,,upowaznienie do
uprzedzenia 0 odpowiedzialnosci karnej za zlozenie falszywego o$wiadczenia, o ktorym mowa
w art. 233 § 6 k.k., musi wynika¢ z ustawy, na podstawie ktorej prowadzone jest postepowanie, zatem takiego
upowaznienia nie moze kreowaé akt rangi podustawowej, jakim jest rozporzadzenie ministra”.
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Stwierdzi¢ nalezy, ze przepisy ustawy — Prawo energetyczne, odnoszace si¢ do przyznania dodatku
energetycznego, nie przewiduja mozliwosci odebrania, przewidzianego uchwatg o$wiadczenia, pod rygorem
odpowiedzialno$ci karnej, a zatem organ stanowiacy Gminy Miejskiej Mragowo, nie byl uprawniony do
stanowienia w tym zakresie.

W zalgczniku do uchwaty, Rada Miejska zobowigzala wnioskodawce takze do zlozenia o$wiadczenia,
dotyczacego o0so6b zamieszkajagcych w gospodarstwie domowym, zawierajagcego imi¢ i nazwisko, date
urodzenia oraz stopien pokrewienstwa.

W ocenie organu nadzoru, z treSci normy prawnej, zawartej w przepisie kompetencyjnym, na podstawie
ktérego rada gminy jest uprawniona do okreslenia wzoru wniosku o wyptate dodatku energetycznego,
nie wynika, aby dane zawarte w kwestionowanym o$wiadczeniu byly konieczne do uzyskania powyzszego
dodatku. Wprowadzenie takiego unormowania jest nie tylko nieuprawnionym tworzeniem przez organ
stanowiacy dodatkowych, nieprzewidzianych ustawowo kryteriow, niestluzacych okre§leniu wymogéw, jakie
muszg by¢ spetnione przez wnioskodawce, aby uzyska¢ prawo do dodatku energetycznego, ale réwniez
naruszeniem zasad dotyczacych przetwarzania danych osobowych.

Organy jednostek samorzadu terytorialnego musza bowiem mie¢ na uwadze przepisy rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 zdnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony osob
fizycznych w zwiazku z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie swobodnego przeptywu takich danych
oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE (Dz.Urz. UE.L Nr 119, str. 1). Artykut 5 ust. 1 lit. b ww. rozporzadzenia,
stanowi, ze dane osobowe muszg by¢ zbierane W konkretnych, wyraznych i prawnie uzasadnionych celach
i nieprzetwarzane dalej w sposob niezgodny z tymi celami.

W powotanym wyzej art. 3 pkt 13c ustawy - Prawo energetyczne, ustawodawca odwotuje si¢ do pojecia
dodatek mieszkaniowy, ktory zKkolei stosownie do art. 3ust. 1 ustawy o dodatkach mieszkaniowych
przystuguje osobom, o ktorych mowa w art. 2 ust. 1, jezeli sredni miesigczny dochdd na jednego cztonka
gospodarstwa domowego w okresie 3 miesiecy poprzedzajacych date ztozenia wniosku o przyznanie dodatku
mieszkaniowego nie przekracza 175% kwoty najnizszej emerytury w gospodarstwie jednoosobowym i 125%
tej kwoty w gospodarstwie wieloosobowym, obowigzujacej w dniu zlozenia wniosku, z zastrzezeniem
art. 6 ust. 8 (stanowigcym, ze jezeli sredni miesigczny dochod na jednego cztonka gospodarstwa domowego jest
wyzszy od okreslonego w art. 3 ust. 1, a kwota nadwyzki nie przekracza wysokosci dodatku mieszkaniowego,
nalezny dodatek mieszkaniowy obniza si¢ ot¢ kwotg). Oznacza to, ze przestankg przyznania dodatku
energetycznego, jest kryterium dochodowe oraz limit powierzchni uzytkowej lokalu mieszkalnego, ktory
nie moze przekracza¢ wskazanej wart. 5ust. 1 ustawy o dodatkach  mieszkaniowych,  normatywnej
powierzchni. Brak jest zatem podstaw do zadania wskazanych danych osobowych, co powoduje, iz
zobowigzanie wnioskodawcy do zlozenia wyzej wymienionego o$wiadczenia, nie znajduje  uzasadnienia
w przepisach prawa.

Postanowienia zalacznika do uchwaty, o ktorych mowa w sentencji rozstrzygnigcia nadzorczego,
przekraczajg zakres upowaznienia ustawowego, istnieje zatem konieczno$¢ ich wyeliminowania ich z obrotu
prawnego.

Majac powyzsze na uwadze postanowiono, jak na wstepie.

Na niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze przysluguje skarga do Wojewoddzkiego Sadu
Administracyjnego w Olsztynie za posrednictwem Wojewody Warminsko-Mazurskiego w terminie
30 dni od daty jego otrzymania.

WOJEWODA WARMINSKO-MAZURSKI
Artur Chojecki



		2019-07-16T11:19:27+0000
	Polska
	Mariola Katarzyna Porczyńska
	Publikacja w dzienniku urzędowym.




