UCHWALA NR LXIV/10/2023
RADY MIEJSKIEJ W MRAGOWIE

z dnia 29 sierpnia 2023 r.

w sprawie rozpatrzenia skargi

Na podstawie art. 18b ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (t.j. Dz. U. 22023 r.

poz. 40 z p6zn. zm.) i art. 229 pkt 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960r. Kodeks postgpowania administracyjnego
(tj. Dz. U. 2 2023r. poz. 775 z p6zn. zm.) uchwala si¢, co nastepuje:

§ 1. Uznaje si¢ skarge Pana A.W. na Dyrektor Mragowskiego Centrum Kultury za zasadna
w czeSci dotyczacej nieudzielenia odpowiedzi na wniosek o udzielenie informacji publicznej w zakresie
udostepnienia Regulaminu udzielania zaméwien publicznych o warto$ci nieprzekraczajacej kwoty wskazanej
w art. 2 ust. 1 pkt 1 ustawy prawo zamowien publicznych oraz za bezzasadna w pozostatej czesci.

§ 2. Wykonanie uchwaty powierza si¢ Przewodniczacemu Rady Miejskiej zobowigzujac Przewodniczacego
do poinformowania Skarzacej o sposobie zatatwienia sprawy.

§ 3. Uchwala wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Przewodniczacy Rady
Miejskiej

Henryk Nikonor
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Uzasadnienie

W dniu 10 lipca 2023 roku do Rady Miejskiej w Mragowie wptyneta skarga Pana A.W. reprezentujacego firme¢
Defense Security Agencja Ochrony Osob i Mienia z Biategostoku, ztozona w zwigzku z brakiem odpowiedzi ze
strony Mragowskiego Centrum Kultury na ztozony wniosek o dost¢p do informacji publiczne;.

Zgodnie z art. 229 pkt 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (tj. Dz. U.
z 2023r. poz. 775 z p6zn. zm.) organem wilasciwym do rozpatrzenia skargi na dyrektora jednostki podleglej jest
Rada Miejska. Majgc na wzgledzie art. 18b ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (t.j. Dz. U.
72023 r. poz. 40 z p6ézn. zm.) skarge skierowano do Komisji Skarg, Wnioskow i Petycji (dalej Komisja).

Sprawa byta rozpatrywana na posiedzeniach w dniu 10 lipca 2023r., 24 sierpnia 2023r. i 28 sierpnia 2023r. Po
zapoznaniu si¢ z trescig skargi oraz wyjasnieniami ztozonymi przez Dyrektor MCK, Komisja uznata skarge za
zasadng w czeSci dotyczacej nieudzielenia odpowiedzi na wniosek o udzielenie informacji publicznej
w zakresie udostgpnienia ,,Regulaminu udzielania zamoéwien publicznych o wartos$ci nieprzekraczajgcej kwoty
wskazanej w art. 2 ust. 1 pkt 1 ustawy prawo zamoéwien publicznych” oraz za bezzasadng w pozostatej czesci
i takg rekomendacj¢ przedstawila Radzie.

Skarzacy wskazal, ze wniosek ouip dotyczyt zakonczonego postgpowania w sprawie zabezpieczenia
porzadkowego imprez organizowanych przez MCK w sezonie 2023. Z wniosku wynikaty dwa zagadnienia:
udostgpnienia wynikow z pierwszego (lutowego) postgpowania oraz udostepnienia regulaminu j.w. Wniosek
zostat przez Skarzacego przestany do MCK 16 marca 2023 roku, jako jeden z zatagcznikéw do maila i do dnia
4 lipca nie zostata udzielona odpowiedz.

W przedmiotowej sprawie Komisja zwrdcita si¢ zpismem do dyr. MCK o zlozenie wyjasnien. Ze
zgromadzonego materialu wynika, ze Skarzacy brat udzial w postgpowaniu przetargowym dotyczacym
zabezpieczenia imprez Mragowskiego Centrum Kultury w 2023 r. Pierwsze zaproszenie do sktadania ofert
zostato zamieszczone na stronie MCK 27 lutego 2023 roku. Wptynety dwie oferty, od Skarzacego oraz drugiej
firmy. Postgpowanie zostalo uniewaznione z uwagi na braki formalne drugiej oferty. Dyrektor wyjasnila, ze
chcac mie¢ wiekszy wybodr ikonkurencyjno$¢ postanowita o powtorzeniu postepowania. Uniewaznienie
postgpowania mogto nastapi¢ bez podania przyczyn. Ogloszenie wyniku zaproszenia zostato zamieszczone na
stronie MCK w dniu 6 marca 2023r. Obie firmy zostaty poinformowane o wyniku zaproszenia do skladania
ofert. W dniu 9 marca 2023r. do MCK wptynat mail od Skarzacego o podanie danych firm, ktére przystapity do
zaproszenia oraz informacji kiedy bedzie kolejne zaproszenie. W tym samym dniu wystana zostata mailowo
odpowiedz z informacja, ze na stroniec MCK jest kolejne zaproszenie do skladania ofert. Rowniez w dniu
9 marca 2023r. zaproszenie do sktadania ofert zostato zamieszczone na stronie internetowej MCK, a informacja
o tym zostala przestana w sumie do szesciu firm. Nastgpnego dnia tj. w dniu 10.03.2023r. nadszedl mail od
Skarzacego z prosba o dane firm, ktore braty udziat w pierwszym zapytaniu oraz podanie oferowanej ceny za
godzing pracy jednego agenta ochrony zlozonej przez druga firme bioraca udzial w zaproszeniu i zapytanie
odno$nie zwrotu wadium z pierwszego postgpowania. W dniu 13 marca 2023r. Skarzacy wystat kolejnego
maila z zatacznikiem ,,Zapytanie do MCK”. W dniu 16 marca 2023 roku nadszedt kolejny z zatacznikami
»Dopytanie” (do poprzedniego maila z 13 marca br.) oraz ,,Wniosek o dostgp do informacji publicznych”.
W dniu 17.03.2023r. zostala wyslana Skarzacemu odpowiedz mailowa z informacja o wyniku rozstrzygnigcia
zapytania ofertowego z dnia 27.02.2023r. W kolejnych dniach tj. 20 marca 2023r. wplynal mail od Skarzacego
odnos$nie wniesienia protestu, a w dniu 23 marca 2023r. zostata udzielona odpowiedz na protest. Dodatkowo
Dyrektor wyjasnita, ze Regulamin, o ktérego przestanie wnosit Skarzacy, nie ulegl zmianie od 29 stycznia
2021 roku. Informacja ta jest o tyle istotna, ze Skarzacy wspotpracowal z MCK w latach ubiegtych (zaréwno
w roku 2021, jak i 2022), stad tez jest prawdopodobne, Ze rzeczony regulamin mogt by¢ Skarzgcemu znany.

Komisja dostrzega takie prawdopodobienstwo, jednak zuwagi na brak mozliwosci potwierdzenia lub
wykluczenia tego faktu zdecydowala ouznaniu argumentu Skarzacego w zakresie braku udostepnienia
Regulaminu na zlozony wniosek o jego udostgpnienie za zasadny.

Z przedstawionego wyzej przebiegu zdarzen wynika, ze w jednym czasie Skarzacy sktadal zapytania do MCK
jako oferent oraz jako podmiot sktadajacy wniosek o dostep do informacji publicznej. Z udzielonych przez
Dyrektor MCK wyjasnien wynika, ze Regulamin nie zostat udostgpniony nie ze zlej woli, ale z uwagi na ilo$§¢
kierowanych zapytan oraz wnioskow. Regulamin zostal przestany niezwlocznie, po dostrzezeniu zaistniatej
omytki, po otrzymaniu przez MCK informacji o wplynigciu skargi wraz z prosba o ustosunkowanie si¢ do jej
tresci.
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Komisja zauwazyla rowniez, ze Skarzacy otrzymal w dniu 17 marca 2023r. odpowiedz w zakresie firm
uczestniczacych w postgpowaniu z lutego. Dlatego wtej czgsci uznata skarge za bezzasadna. Zgodnie
z przepisami, informacji publicznej udziela si¢ wowczas, gdy wnioskodawca nie jest w jej posiadaniu. Skoro
Skarzacy posiadt taka informacjg, nie moze wnosi¢ o jej udostepnienie. Pomimo, ze Skarzacy zapytat o to
w innym trybie i dzien wczesniej niz ztozyt wniosek o uip, to bezsprzecznie posiadl wiedzg, gdyz odpowiedz
zostata mu udzielona. Komisja uznata zatem, ze nie powinien podnosi¢ zarzutu w tej materii, gdyz na dzien
sktadania skargi dysponowat wiedza w tym temacie.

Podsumowujac powyzsze Komisja uznata, ze skarge Pana A.W. na Dyrektor Mragowskiego Centrum Kultury
za zasadna w cze$ci dotyczacej nieudzielenia odpowiedzi na wniosek o udzielenie informacji publicznej
w zakresie udostgpnienia Regulaminu udzielania zaméwien publicznych o wartosci nieprzekraczajacej kwoty
wskazanej w art. 2 ust. 1 pkt 1 ustawy prawo zamdwien publicznych oraz za bezzasadng w pozostatej czgsci.

Rada Miejska w Mragowie, stwierdza, co nastgpuje: zgodnie z trescig art. 227 ustawy z dnia 14 czerwca 1960r.
Kodeks postepowania administracyjnego, przedmiotem skargi moze by¢ w szczegdlnosci zaniedbanie lub
nienalezyte wykonanie zadan przez wtasciwe organy albo przez ich pracownikoéw, naruszenie praworzadnosci
lub interesow skarzacych, atakze przewlekte lub biurokratyczne zatatwianie sprawy. Po zapoznaniu sig¢
z przedstawiong przez Komisj¢ argumentacja oraz po przeanalizowaniu skargi izebranych w sprawie
materialow, postanowila uznaé¢ skarge wg przedstawionej propozycji, podzielajgc tym samym argumentacje
Komisji.

Pouczenie:

Zgodnie z trescig art. 239 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego (tj.
Dz. U. z 2023r. poz. 775 z p6ézn. zm.) - w przypadku gdy skarga, w wyniku jej rozpatrzenia, zostala uznana za
bezzasadng i jej bezzasadnos¢ wykazano w odpowiedzi na skarge, a skarzacy ponowil skarge bez wskazania
nowych okolicznos$ci - organ wiasciwy do jej rozpatrzenia moze podtrzymaé swoje poprzednie stanowisko
z odpowiednig adnotacja w aktach sprawy - bez zawiadamiania skarzacego.
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