UCHWALA NR LXIV/8/2023
RADY MIEJSKIEJ W MRAGOWIE

z dnia 29 sierpnia 2023 r.

w sprawie rozpatrzenia skargi

Na podstawie art. 18b ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (t.j. Dz. U. 22023 r.

poz. 40 z p6zn. zm.) i art. 229 pkt 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960r. Kodeks postgpowania administracyjnego
(tj. Dz. U. 2 2023r. poz. 775 z p6zn. zm.) uchwala si¢, co nastepuje:

§ 1. Uznaje si¢ skarge Pani M.T. na Burmistrza Miasta Mragowo oraz na Zastepcg¢ Burmistrza Miasta

Mragowo za bezzasadng w czg¢Sci dotyczacej Burmistrza z przyczyn wskazanych w uzasadnieniu stanowigcym
zalgcznik do niniejszej uchwatly.

§ 2. Postanawia przekaza¢ skarge do rozpatrzenia Burmistrzowi w czg$ci dotyczacej Zastgpcy Burmistrza
z tytulu pelnionego nadzoru pracodawcy nad pracownikiem.

§ 3. Wykonanie uchwaty powierza si¢ Przewodniczacemu Rady Miejskiej zobowigzujgc Przewodniczacego
do poinformowania Skarzacej o sposobie zatatwienia sprawy.

§ 4. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Przewodniczacy Rady
Miejskiej

Henryk Nikonor
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Uzasadnienie

W  dniu 3lipca 2023roku do Rady Miejskiej w Mragowie wplynela skarga Pani M.T.
w na Burmistrza Miasta Mragowo oraz Zastepcy Burmistrza Miasta Mragowo w przedmiocie ,,szykanowania
i poczynan ze strony U.M.” wobec osoby Skarzace;.

Zgodnie z art. 229 pkt 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (tj. Dz. U.
7 2023r. poz. 775 z pé6zn. zm.) organem wilasciwym do rozpatrzenia skargi na Burmistrza jest Rada Miejska.
Majac na wzgledzie art. 18b ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (t.j. Dz. U. 22023 r.
poz. 40 z pdzn. zm.) skarge skierowano do Komisji Skarg, Wnioskéw i Petycji (dalej Komisja).

Sprawa byla rozpatrywana na posiedzeniach w dniu 10 lipca 2023r. i 24 sierpnia 2023r. Po zapoznaniu si¢
z trescig skargi oraz wyjasnieniami zlozonymi przez Burmistrza, Komisja uznata skarge za bezzasadng w czesci
dotyczacej Burmistrza oraz postanowita, ze wobec Zastepcy, jako pracownika urzedu podleglego
Burmistrzowi, postepowanie wyjasniajgce winien przeprowadzi¢ pracodawca tj. Burmistrz i takg rekomendacje
przedstawita Radzie.

1.W skardze Skarzaca podnosi kwestie rzekomego szykanowanie jej osoby poprzez dziatania polegajace na:
- odebraniu dziatki na rosliny jednoroczne,

- wypowiedzeniu umowy najmu garazu

- wypowiedzeniu umowy najmu mieszkania,

Komisja ustalita, ze Skarzaca zamieszkuje jeden z czterech lokali w budynku komunalnym, stanowiacy
wlasno$¢ Miasta, pozostajacym w zarzadzie miejskiej Spotki TBS. Do lokalu tego, jak i pozostalych w tym
budynku, przypisane sg piwnice (pow. ok. 4m2), wykorzystywane przez lokatorow do sktadowania opatu. Do
budynku przylega dziatka stanowigca wspolna rekreacyjng przestrzen lokatoréw budynku.

Skarzgca, na podstawie umow dzierzawy z Miastem, dysponowala garazem (odrebny obiekt przylegajacy do
budynku) oraz czescig dziatki wspodlnej (rowniez przyleglej do budynku).

1.W okresie od 19.08.2005 do 31.12.2020 Skarzaca miata zawarta umowe na dzierzawe¢ czeséci dziatki pod
ogrodek. Z uwagi na zainteresowanie pozostatych lokatorow, wyrazajacych che¢ dzierzawy czgsci dziatki
wspolnej pod ogrodki dla nich, Zarzadca podjat decyzje o przeznaczeniu catosci dziatki przylegajacej do
budynku, stanowigcej podworze budynku komunalnego, na cele rekreacyjne dla wszystkich lokatorow. Tym
samym zarzucono pomyst wydzielania kolejnych jej fragmentéow lub ,licytowania” fragmentu dzierzawionego
przez Skarzacg iprzeznaczaniu go na rzecz kogo$ innego. Umowa dzierzawy nie zostala wypowiedziana
Skarzacej. Uplynat termin, na ktory zostata zawarta i nie przedtuzono jej na kolejny okres.

2.W okresie od 1.05.2013 do 30.06.2023 zawarta byta umowa najmu na garaz. Miasto, bedace wiascicielem
garazu, uprawnione jest do przeznaczenia obiektu na sprzedaz. W ramach zasady konkurencyjnosci, kazdemu
przystuguje prawo przystapienia do kupna garazu, Skarzgcej rowniez. Procedura sprzedazowa zobowiazuje do
wlasciwego przygotowania obiektu — migdzy innymi, jednym z elementéw jest doprowadzenie do oproznienia
obiektu z rzeczy najemcy i uregulowanie wszelkich obcigzen np. w postaci umow dzierzawy. Nie jest prawda,
jakoby Skarzacej przystugiwato prawo pierwokupu (kwestia taka zostata podniesiona przez Skarzaca w pisSmie
do Urzedu z dnia 28.06.2023). Nie jest prawda rowniez, ze ,,Miasto jedynie wyrazato zgode i pokryto tylko
koszty kupna drzwi garazowych i materiatly na pokrycie dachu”, a za wynajecie firmy i pokrycie kosztow
robocizny Skarzgca musiala zaptaci¢ sama. Przede wszystkim, oba kosztorysy zawieraja pozycje zawierajgce
koszt materiatdow jak irobocizny. Kwoty wynikajace z kosztorysow zostaly zwrocone Skarzacej, co jest
naturalng procedurg w kazdym takim przypadku. Formuta zwrotu polega na odliczaniu najemcy ustalonej
i zaakceptowanej kwoty remontu/zakupu od naleznego czynszu dzierzawnego, do momentu jej wyczerpania.

Pierwszy wniosek Skarzacej dotyczyt remontu dachu garazu i wptyngt w marcu 2015 roku. Na przedstawionym
Skarzacej do akceptacji kosztorysie remontu dachu Skarzaca naniosta adnotacjg: ’Otrzymatam 11.05.2015 i nie
zglaszam zastrzezen. /podpis/.”. Po jego zaakceptowaniu Skarzaca wyrazita wole samodzielnego wykonania
prac. Opcjonalnie prace mogt przeprowadzi¢ Urzad. Kosztorys opiewat na kwote 1178,71 zt. Protokdt odbioru
podpisano w dniu 17.11.2015. Sptata nastgpita w dniu 30.06.2016. W protokole znajduje si¢ adnotacja, iz
prace wykonano niezgodnie zumowg — Skarzaca samowolnie zdecydowala o zmianie materiatow
wykorzystanych do pokrycia dachu, nie informujac o tym Miasta. Ogolna kwota w zwigzku tym wzrosta.
Jednakze Miasto, przy odbiorze, przychylito si¢ na strong Skarzacej inie dochodzito demontazu
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i przeprowadzenia prac zgodnie z zatwierdzonym przez strony kosztorysem. Prace zostaly wykonane
poprawnie, dlatego przyjeto protokolarnie odbior prac, jednak bez zwrotu roznicy w kwocie.

Drugi wniosek dotyczyl wymiany drzwi garazowych oraz wykonania posadzek - wptynat w styczniu
2020 roku. Zgoda zostala udzielona na wymiane drzwi. Kosztorys opiewal na kwote 4859,48 zt i zostat
zaakceptowany przez Skarzaca. W kosztorysie znajduja si¢ pozycje dotyczace imaterialdow irobocizny.
Skarzagca otrzymala zgode na wymiane drzwi garazowych we wlasnym zakresie. Protokot odbioru prac
podpisano 20.07.2020. Sptata nastgpita 30.11.2022. Zgodnie z wolg wiasciciela, zgoda obejmowata tylko ten
zakres prac. Jezeli Skarzaca wykonata dodatkowo inne prace i to za nie zaptacita, i nie dotyczyly one biezacego
utrzymania obiektu, ktore lezy po stronie najemcy — wykonuje prace zwigzane z biezacym utrzymaniem, ktory
to obowigzek wynika zumowy; po drugie: w sytuacji gdy wykonata prace remontowo-budowlane
przekraczajace warunki zapisane w umowie, wykonata je samowolnie, bez uzgodnienia z wlascicielem.
Najemcy nie wolno dokonywa¢ samowolnych przerobek/remontéw/innych zmian bez zgody wlasciciela
w obiektach niebgdacych wlasnosci najemcy. W podaniu o wymiang drzwi Skarzgca nie wnioskowata o nowe
tynki, a w skardze podnosi taka kwestie. Wnioskowata o naprawe posadzki, jednak na to nie otrzymata zgody.
Skoro wyremontowala garaz wewnatrz poprzez potozenie posadzki ipotozenie nowych tynkow bez
poinformowania o tym Miasta i bez zgody Miasta, to tym samym ujawniata samowolne wykonanie prac. Nie
moze zatem skarzy¢ si¢ na to, ze sama zaplacila za te prace remontowo-budowlane. Skarzaca dokonujac
opisanego w Skardze remontu przyznata si¢ do zlamania warunkéw umowy i potwierdzita dokonang
samowole. Zarzut jest zatem bezpodstawny. Dodatkowo Skarzaca, pomimo wezwania do wydania garazu,
nie uczynita tego we wskazanym terminie (4.07.2023). Z wyjasnien wynika, ze stawila si¢ na miejscu
oswiadczajac, ze nie wyda garazu. Wobec powyzszego sprawa zostala skierowana do sadu (o czym Skarzaca
zostata poinformowana). Po tym fakcie, do Urzgdu wplyngto w dniu 10.08.2023 pismo od Skarzacej
informujace o oprdznieniu garazu. Dokumentacja fotograficzna wskazuje $wieze prace rozbidrkowe na
posadzce — zostata rozebrana kostka, potozona tam wcze$niej bez zgody wlascicielskiej. W dniu 14.08.br. garaz
zostal protokolarnie zwrocony na rzecz Miasta.

Trzeci wniosek, o zamontowanie rynien na garazu, zostal zlozony 2.09.2020 roku. Spotkat si¢ z odmowa
zuwagi na nierozliczenie poprzedniej inwestycji. W dniu 12.11.2020 roku wniosek zostal ponowiony ze
wskazaniem, ze montaz rynien Skarzaca wykona na wtasny koszt. I tym razem spotkat si¢ z odmowa, z uwagi
na trwajace postgpowanie wyjasniajace w przedmiocie dokonania remontu zajmowanego mieszkania bez zgody
1 wiedzy wiasciciela, bez okreslenia jego zakresu iuzgodnienia tego faktu z Urzedem. Najemcy nie wolno
dokonywa¢ zadnych zmian w lokalu, niebedacym jego wlasnosciag, bez wiedzy i zgody wilasciciela,
wychodzacych ponad biezace utrzymanie zajmowanego lokalu.

3.Skarzaca jest najemca lokalu mieszkalnego od 1.11.1995. Wypowiedzenie umowy najmu nastgpito
26.11.2020r. ibyto efektem ztamania warunkéw umowy najmu. Skarzaca dokonata samowolnych zmian
w mieszkaniu bez wiedzy i uzgodnienia swoich dziatan z Miastem.

W historii najmu mieszkania, Skarzaca wystgpowata z wnioskami o jego zamiane¢ oraz wykup. Nie jest prawda,
jakoby jej wnioski byly ignorowane i pozostawaly bez echa, a odpowiedz brzmiata ,,nie, bo nie”. Za kazdym
razem udzielana byta skarzacej odpowiedz. W przedmiocie wykupu lokalu bardzo doktadnie wyjasniane bylo
stanowisko o braku mozliwo$ci wystawienia mieszkania na sprzedaz: ,,W gminnym budynku potozonym przy
ul. B. znajduja si¢ cztery lokale mieszkalne, z ktérych jeden nie spetnia wymogoéw samodzielnosci koniecznych
do jego ewentualnej sprzedazy. Zgodnie z posiadang inwentaryzacja powierzchniowg lokal mieszkalny nr XXX
usytuowany na parterze budynku nie jest lokalem samodzielnym w rozumieniu ustawy z dnia 24 czerwca
1994 r. o whasnosci lokali (t.j. Dz.U. 22021 r. poz. 1048). Pomieszczenia lokalu nr XXX rozdzielone sa
wspolnym korytarzem, stanowigcym jedyna droge komunikacyjng do lokalu mieszkalnego nr XXXX
usytuowanego na I pigtrze budynku. Po jednej stronie wspolnego korytarza znajduja si¢ przedpokoj,
pomieszczenie we 1 kuchnia lokalu mieszkalnego nr XXX, a po przeciwnej stronie korytarza znajduja si¢ dwa
pokoje tego lokalu. Taki uklad pomieszczen odbiera lokalowi nr XXX cechy samodzielno$ci. Poniewaz
odrebna nieruchomos$¢ moze stanowi¢ wytacznie samodzielny lokal, a lokal nr XXX takim nie jest, nie moze
on zatem by¢ przedmiotem sprzedazy. W budynku tym nie zostal jeszcze wykupiony zaden z lokali, a w
sytuacji gdy nie ma mozliwosci zbycia ich wszystkich, nie jest celowe przeznaczanie tych lokali do sprzedazy,
0 czym byla juz Pani informowana pismem naszym znak GGN.7125.12.2012 z dnia 31 lipca 2013 r.”.

Na wnioski w sprawie wykupu rowniez kazdorazowo udzielana byta odpowiedz:

‘wniosek z 06.02.2012 r. — odpowiedz: pismo GGN.7125.12.2012 z 27.02.2012,
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-wniosek z 19.03.2012 r. — odpowiedz: pismo GGN.7125.12.2012 z 21.03.2012,
-wniosek z 09.07.2013 — odpowiedz: pismo GGN.7125.12.2012 z 31.07.2013,
‘wniosek z 28.06.2023 — odpowiedz: pismo BIG.7125.17.2023 z 25.07.2023,
-wniosek z 07.08.2023 — odpowiedz: pismo BIG.7125.19.2023 z 10.08.2023.

Na wnioski o zamian¢ mieszkania rowniez udzielane byly odpowiedzi: pisma GKM.7140.6.2014 z 31.01.2014,
GKM.7140.142.2019 z8.10.2019, kolejne znak j.w. w datach: 23.12.2019r., 14.02.2020r. Ostatnie pismo
z 16.08.2023r. umotywowane bylo juz nie checig zamiany na wicksze, a z powodu braku miejsca na opal i za
malej piwnicy. Z ustalen Komisji wynika, ze mieszkanie nie moglo by¢ zamienione na wigksze z przyczyn
proceduralnych, oczym Skarzaca byla informowana. W obszernym wyjasnieniu Burmistrz wskazywatl:
,Nawigzujac do Pani wniosku, w sprawie poprawy warunkéw mieszkaniowych, poprzez zamiang
zajmowanego lokalu mieszkalnego nr XXXX, znajdujgcego si¢ w budynku przy ul. B. uprzejmie informujg, ze
zgodnie z Uchwalg Nr XLI/9/01 Rady Miejskiej w Mragowie z dnia 20 wrzesnia 2001 r., w sprawie zasad
wynajmowania lokali wchodzacych w sktad mieszkaniowego zasobu gminy, z urzedu mozliwa jest wytacznie
zamiana na mniejszy lokal mieszkalny, jezeli wystepujaca roznica powierzchni mieszkalnej wynosi ponad 5 m2
lub na lokal o mniejszej liczbie pokoi od dotychczas zajmowanego. Obecnie zajmuje Pani z rodzing lokal
w budynku przy ul. B. o powierzchni uzytkowej 58,06 m2, wtym powierzchni mieszkalnej 38,07 m2.
W przedmiotowym lokalu zameldowanych jest 5 0sdb, a zgodnie z o§wiadczeniem ztozonym w TBS ,, KARO”
Sp. Z 0.0. w Mragowie aktualnie zamieszkuja
2 osoby, zatem zajmujecie Panstwo normatywne mieszkanie dla rodziny.”. Dodatkowo Skarzaca byla
instruowana, w jakich okolicznosciach moze skutecznie przeprowadzi¢ zamiang mieszkania, roéwniez na
wigksze: ,,Poprawe warunkow mieszkaniowych moze Pani uzyskaé przede wszystkim poprzez zamiang
zajmowanego lokalu na inny, gdy znajdzie Pani we wlasnym zakresie innego najemce mieszkania, ch¢tnego na
przeprowadzenie wzajemnej zamiany. Jezeli wyraza Panstwo zgode na wzajemng zamiang, prosz¢ zlozyc
odpowiedni wniosek o zamiang w TBS ,, KARO” Sp. zo. o. w Mragowie”. Mieszkanie mogloby by¢
zamienione na mniejsze (wniosek z lutego 2020 tego dotyczyl), gdyby Miasto dysponowato w tamtym czasie
wolnymi mieszkaniami. Skarzaca zostala pisemnie poinformowana o braku wolnych mieszkan. Nie
kontynuowata jednak juz tego watku. Zdaniem Komisji chybiony jest zarzut braku odpowiedzi na wnioski
skarzacej.

Biorac powyzsze pod uwage, Komisja stoi na stanowisku, ze nie mozna uznac iz zarzuty podnoszone w skardze
wobec Burmistrza sg zasadne.

Rada Miejska w Mragowie, stwierdza, co nastgpuje: zgodnie z trescig art. 227 ustawy z dnia 14 czerwca 1960r.
Kodeks postgpowania administracyjnego, przedmiotem skargi moze by¢ w szczego6lnosci zaniedbanie lub
nienalezyte wykonanie zadan przez wlasciwe organy albo przez ich pracownikéw, naruszenie praworzadnos$ci
lub interesow skarzacych, a takze przewlekte lub biurokratyczne zatatwianie sprawy. Taka sytuacja nie miata
miejsca. Po zapoznaniu si¢ z przedstawiong przez Komisj¢ argumentacja oraz po przeanalizowaniu skargi
i zebranych w sprawie materialow, postanowita uzna¢ skarge wobec Burmistrza za bezzasadna, w czgéci za$
dotyczacej Zastepcy Burmistrza postanawia o przekazaniu jej Burmistrzowi do rozpatrzenia podzielajac
argumentacj¢ Komisji.

Pouczenie:

Zgodnie z trescig art. 239 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego (tj.
Dz. U. z 2023r. poz. 775 z pdzn. zm.) - w przypadku gdy skarga, w wyniku jej rozpatrzenia, zostata uznana za
bezzasadng i jej bezzasadnos¢ wykazano w odpowiedzi na skarge, a skarzacy ponowil skarge bez wskazania
nowych okoliczno$ci - organ wilasciwy do jej rozpatrzenia moze podtrzymaé swoje poprzednie stanowisko
z odpowiednig adnotacja w aktach sprawy - bez zawiadamiania skarzacego.
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