UCHWALA NR LXII1/8/2023
RADY MIEJSKIEJ W MRAGOWIE

z dnia 29 czerwca 2023 r.

w sprawie rozpatrzenia skargi

Na podstawie art. 18b ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (t.j. Dz. U. 22023 r.
poz. 40 z poézn. zm.) wzw. zart.229 pkt3 ustawy zdnia 14 czerwca 1960r. Kodeks postepowania
administracyjnego (t.j. Dz. U. z 2023 1. poz. 775 z pdzn. zm.) uchwala si¢, co nastgpuje:

§ 1. Uznaje si¢ skarge Pana Roberta Wrobla na Dyrektor Mragowskiego Centrum Kultury za bezzasadna
z przyczyn wskazanych w uzasadnieniu stanowigcym zatacznik do niniejszej uchwaty.

§ 2. Wykonanie uchwaty powierza si¢ Przewodniczacemu Rady Miejskiej zobowigzujac Przewodniczacego
do poinformowania skarzacego o sposobie zatatwienia sprawy.

§ 3. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Przewodniczacy Rady
Miejskiej

Henryk Nikonor
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Uzasadnienie

W dniu 25.05.2023 roku do Rady Miejskiej w Mragowie wptyneta skarga radnego Roberta Wrobla na Dyrektor
Mragowskiego Centrum Kultury, w zwigzku z ,,utrudnianiem pracy zespolu ds. kontroli sytuacji kadrowe;j
i finansowej w MCK, powotanego przez Komisje Rady Miejskiej w Mragowie oraz podejrzeniem ztamania
Statutu Miasta Mragowo”.

Zgodnie z art. 229 pkt 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 roku Kodeks postgpowania administracyjnego (tj.
Dz. U. 22023 poz. 775 z p6zn. zm.) organem wilasciwym do rozpatrzenia skargi na kierownikéw gminnych
jednostek organizacyjnych jest Rada Miejska. Majac na wzgledzie art. 18b ustawy z dnia 8 marca 1990 roku
o samorzadzie gminnym (t.j. Dz. U. z2023 poz.40 z pdzn. zm.) skarge skierowano do Komisji Skarg,
Whioskow i Petycji (dalej Komisja). Po zapoznaniu si¢ z zebranym materialem Komisja uznata skarge za
bezzasadng.

W powyzszej sprawie Komisja zbierala si¢ dwukrotnie: 6.06.2023 i 19.06.2023. Na pierwszym posiedzeniu
zapoznano si¢ z trescig skargi i zdecydowano o wystosowaniu pisma do Dyrektor MCK w celu umozliwienia
zaprezentowania swojego stanowiska. Pismem z dnia 14.06.2023r. Dyrektor przedstawila swoje stanowisko.

Analizujac tres¢ skargi, Komisja wskazatla, co nastgpuje:

1.Skarzacy zarzuca, ze w sali wskazanej na potrzeby kontroli przebywat inny radny, ktéry zaktocat prace
Zespotu Kontrolnego. Zdaniem Skarzacego - nie byt upowazniony do przebywania w tej samej sali.

2.Jako Przewodniczacy Zespotu, Skarzacy wnidst do Dyrektor Jednostki o wskazanie innej sali lub
wyproszenie nieupowaznionego Radnego, co nie nastgpito. Wezwany na miejsce patrol policji nie podjat
zadnych czynnosci - zdaniem Skarzacego przez postawg Dyrektor Jednostki - gdyz wyrazila stanowisko, ze
wszyscy kontrolujacy moga przebywac w jednym pomieszczeniu. Patrol wezwano na okoliczno$¢ przebywania
w sali wg. Skarzacego - Radnego nieupowaznionego do prowadzenia kontroli.

3.Skarzacy zarzucit réwniez, ze wczasie jednego zposiedzen, gdy Zespét Kontrolny rozmawial
z pracownikiem jednostki kontrolowanej (przebywajacym w tym dniu na urlopie), Dyrektor weszta do sali, bez
zaproszenia dosiadla si¢ do stotu, wyciagneta telefon i bez ostrzezenia zadzwonita do kogos, po czym nazwata
calg sytuacje ,,nagonka”. Zabronita rowniez w/w pracownikowi rozmowy z cztonkami Zespotu.

Analizujgc tre$¢ stanowiska Dyrektor, Komisja wskazala, co nastepuje:

1.Dyrektor udostepnita na potrzeby kontroli sal¢ o najwickszej powierzchni (tuz po sali widowiskowej).
Zaroéwno Zespot Kontrolny, jak i Radny przeprowadzajacy wtasng kontrole, powiadomili Dyrektor o wszczeciu
swoich kontroli na pismie. Obie kontrole odbywaty si¢ w tym samym czasie. Te same materialy pozostawaly
w obrebie zainteresowania obu kontroli.

2.Dyrektor stoi na stanowisku, ze nie ma uprawnien do oceny argumentacji poszczegdlnych radnych
1 hierarchizowania, kto jest wazniejszy. Bez wzgledu na podstawe dziatania radnych - czy to dzialajacych
W oparciu o ustawe o samorzadzie gminnym, czy tez w ramach planowej kontroli zatwierdzonej uchwala, jej
rola (jako kierownika jednostki kontrolowanej) jest traktowanie wszystkich kontrolujacych Radnych
w jednakowy sposob. Podkreslita réwniez, ze nie ma uprawnien do rozstrzygania sporow kompetencyjnych
pomiedzy poszczegolnymi radnymi, wkraczanie w spory interpretacyjne irozsadzania réznicy zdan miedzy
radnymi. Obowigzkiem jej jako Dyrektora Jednostki jest umozliwienie kontroli kazdemu radnemu.

3.Dyrektor zdementowata stowa Skarzacego, jakoby zakazala wypowiada¢ si¢ pracownikowi, ktory przyszedt
na rozmow¢ z Zespotem Kontrolnym. Istotne byto ustalenie, czy obecno$¢ pracownika majgcego dzien wolny
od pracy na terenie zaktadu i sktadajacego wyjasnienia przed Zespotem Kontrolnym, nie spowoduje powstania
roszczenia pracowniczego wzgledem pracodawcy. Wyjasnienia wymagal fakt, iz pracownik nie zostat
odwotany przez Pracodawce zurlopu wcelu uczestnictwa w oficjalnej kontroli, za co nalezaloby sie
zado$¢uczynienie zgodnie z kodeksem pracy inie przebywat na terenie zaktadu pracy stuzbowo, a przyszedt
prywatnie, z wlasnej woli w ramach swojego wolnego czasu.

Badajac calo$¢ materiatu Komisja Skarg Wnioskéw i Petycji ustalita, ze:

1.Zesp6t Kontrolny, ktoérego Skarzacy byt czlonkiem, dzialajacy wramach Komisji Rewizyjnej, zostat
powotany do przeprowadzenia kontroli w jednostce w zakresie sytuacji kadrowej i finansowej. Skarzacy zostat
wskazany na Przewodniczacego Zespotu Kontrolnego przez Przewodniczacego Komisji Rewizyjne;j.
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2.Temat kontroli zostat zapisany w planie pracy Komisji Rewizyjnej na rok 2023, zatwierdzonym przez Rade
Miejska na sesji w dniu 26.01.2023r. Kontrole zaplanowano na | kwartat 2023. Zawiadomienie o rozpoczeciu
kontroli ztozono 21.02.2023.

3.Dyrektor Jednostki wyznaczyta na miejsce odbywania kontroli salg Orbita w Mragowskim Centrum Kultury.

Komisja w pierwszej kolejnosci wskazata, ze ,,przedmiotem skargi moze by¢ w szczeg6lnos$ci zaniedbanie lub
nienalezyte wykonywanie zadan przez wlasciwe organy albo przez ich pracownikdéw, naruszenie
praworzadnosci lub interesow skarzacych, a takze przewlekle lub biurokratyczne zatatwianie spraw.”. Komisja
nie dostrzeglta w omawianej sytuacji zadnego ze wskazanych wyzej elementéw. Poczynajac od warunkow
technicznych zapewnionych do przeprowadzenia kontroli, az po udostepnianie materialdéw na potrzeby kontroli,
Dyrektor Jednostki wypelnita swoje obowigzki. Nie mozna tu méwic ani o biurokratycznym zatatwianiu spraw,
ani o przewlektosci. Komisja nie dopatrzyla si¢ zaniedbania lub nienalezytego wykonywania obowiazkow.
Zachowanie dystansu do sporu zaistniatego miedzy kontrolujacymi, w ocenie komisji byto wilasciwym
zachowaniem. Komisja nie dostrzegta réwniez naruszenia praworzadnos$ci lub intereséw skarzacego. Kazdemu
kontrolujacemu zostaly zapewnione te same warunki: sala wyposazona byla w wystarczajacg ilos¢ stotow
i krzesel, jej powierzchnia pozwala na zajgcie wystarczajaco odlegltych od siebie stanowisk i prowadzenie
kontroli, byla ogrzewana idobrze oswietlona, a do dyspozycji kontrolujacych pozostawaly napoje zimne
i ciepte. Rolg Dyrektor byto udostepnianie materiatow na potrzeby kontrolujacych, nie zas dyrygowanie komu
przystuguje wicksze prawo do ich przegladania, kiedy i w jakim czasie. Kwestie niezgodno$ci w zakresie
wzajemnych oczekiwan kontrolujacych, winny by¢ rozstrzygnigte migdzy samymi Radnymi. Proba uwiktania
w konflikt Dyrektor Kontrolowanej Jednostki jest niepokojacym sygnatem. Nie znajduje takze uzasadnienia
oskarzanie Dyrektor o wpuszczenie na salg osoby ,,nieupowaznionej”. Radny, niebedacy cztonkiem Zespotu
Kontrolnego, ktéry zawiadomil Dyrektor o wszczeciu wlasnej kontroli tego samego obszaru, mial prawo
przebywa¢ wsali — prowadzil wlasng kontrole. Dodatkowo nie zabiegatl o bycie czlonkiem Zespotu
Kontrolnego, nie chciat bra¢ czynnego udzialu w pracach tego zespotu na prawach pozostatych czitonkow.
Dodatkowo, skoro pracom Komisji moga towarzyszy¢ obserwatorzy, podobnie jak na sesje rady moze
wchodzi¢ publiczno$¢, to obecnos¢ innego radnego trudno jest uznaé za nieuprawniong. Skoro Radny
postanowit w tym samym czasie prowadzi¢ kontrolg tego samego obszaru, co Zespot Kontrolny, to wyjasnienie
zaistniatej sytuacji, powodujacej uczucie dyskomfortu Skarzacego, lezalo w interesie Skarzacego i winno bylo
by¢ przeprowadzone migdzy kontrolujacymi. Badanie intencji prowadzenia réwnoczesnych kontroli
nie powinno leze¢ w kregu zainteresowania jakiegokolwiek przedstawiciela, ktéregokolwiek podmiotu
kontrolowanego, dlatego proba przerzucenia winny za zaistnialg sytuacje na Dyrektor, nie znajduje
uzasadnienia. Komisja nie odnosi si¢ do faktu wezwania przez Skarzacego policji, ani tez oceny postawy
Dyrektor Jednostki, dokonanej przez Skarzgcego, w trakcie obecno$ci na posiedzeniu Zespotu urlopowanego
pracownika. Zdaniem Komisji opisy emocjonalnych reakcji obu stron nie podlegaja ocenie. Zakres badania
i przedmiot skargi zostal zakreSlony w ustawie i Komisja jedynie w tym obszarze dokonuje oceny sytuacji.
Bioragc powyzsze pod uwage, Komisja stoi na stanowisku, ze nie mozna uznaé, ze Dyrektor Jednostki
Kontrolowanej dopuscita si¢ zarzucanych przez Skarzacego nieprawidlowosci. W efekcie Komisja
zdecydowata o skierowaniu do Rady Miejskiej w Mragowie wniosku o uznanie skargi za bezzasadng

Rada Miejska w Mragowie, stwierdza, co nastepuje: zgodnie z trescig art. 227 ustawy z dnia 14 czerwca 1960r.
Kodeks postepowania administracyjnego, przedmiotem skargi moze by¢ w szczegdlnosci zaniedbanie lub
nienalezyte wykonanie zadan przez witasciwe organy albo przez ich pracownikoéw, naruszenie praworzadnosci
lub interesow skarzacych, a takze przewlekle lub biurokratyczne zalatwianie sprawy. Taka sytuacja nie miata
miejsca. Po zapoznaniu si¢ z przedstawiong przez Komisje argumentacja oraz po przeanalizowaniu skargi
i zebranych w sprawie materialdw, postanowita uzna¢ skarge za bezzasadna, podzielajac argumentacje Komisji.

Pouczenie:

Zgodnie z trescig art. 239 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego (tj.
Dz. U. 22023 r. poz. 775 z p6zn. zm.) - w przypadku gdy skarga, w wyniku jej rozpatrzenia, zostala uznana za
bezzasadng i jej bezzasadno$¢ wykazano w odpowiedzi na skargg, a skarzacy ponowit skarge bez wskazania
nowych okoliczno$ci - organ wilasciwy do jej rozpatrzenia moze podtrzymaé swoje poprzednie stanowisko
z odpowiednig adnotacjg w aktach sprawy - bez zawiadamiania skarzacego.
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