UCHWALA NR LVI1/14/2022
RADY MIEJSKIEJ W MRAGOWIE

z dnia 24 listopada 2022 r.

w sprawie rozpatrzenia skargi na Burmistrza Miasta Mragowo

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy zdnia 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym
(tj. Dz. U. 22022 r. poz. 559 z pézn. zm.) oraz art. 229 pkt 3 1 238 ustawy z dnia 14 czerwca 1960r. Kodeks
postepowania administracyjnego (t.j. Dz. U. z 2022r. poz. 2000) uchwala sie, co nastepuje:

§ 1. Uznaje sie skarge Klubu Radnych Mragowska Inicjatywa Spoteczna na Burmistrza Miasta Mragowo za
bezprzedmiotowsg z przyczyn wskazanych w uzasadnieniu stanowigcym zalacznik do niniejszej uchwaty.

§ 2. Wykonanie uchwaty powierza si¢ Przewodniczacemu Rady Miejskiej zobowigzujac Przewodniczacego
do poinformowania skarzacego o sposobie zatatwienia sprawy.

§ 3. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Przewodniczacy Rady
Miejskiej

Henryk Nikonor
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Uzasadnienie

W dniu 20.09.2022r. do Rady Miejskiej w Mragowie wptynela skarga Klubu Radnych Mragowska Inicjatywa
Spoteczna (dalej: Klub Radnych MIS, Skarzacy) na ,,Burmistrza Miasta Mrggowo Stanistawa Butajewskiego
w zwigzku z brakiem odpowiedzi na zloZonmy wniosek o dostep do informacji publicznej”’. Zgodnie
z art. 229 pkt 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (tj. Dz. U. z 2022r.
poz. 2000) organem wiasciwym do rozpatrzenia skargi na wojta (burmistrza lub prezydenta miasta) jest Rada
Miejska. Majac powyzsze na uwadze, skarge skierowano do Komisji Skarg, Wnioskow i Petycji w celu
przeprowadzenia postgpowania wyjasniajacego: zbadania zarzutow podnoszonych w skardze i zajecie
stanowiska co do jej zasadnosci.

W powyzszej sprawie, Komisja Skarg Wnioskow i Petycji (dalej: Komisja) zebrata si¢ po raz pierwszy na
posiedzeniu w dniu 26.09.2022r. W efekcie wystosowano pismo do Burmistrza z prosba o zajecie stanowiska.
W odpowiedzi z dnia 5.10.2022r. Burmistrz wskazal, ze przedmiotowy wniosek Klubu Radnych MIS
nie wplynat do Urzgdu. Zapoznajac si¢ z przedstawionym przez Burmistrza stanowiskiem na posiedzeniu
w dniu 13.10.2022r., Komisja postanowita wystapi¢ ponownie do Burmistrza, tym razem o udostgpnienie
wyciagu z rejestru korespondencji wptywajacej za posrednictwem elektronicznej skrzynki urzedowej e-PUAP,
za okres 16-18.08.2022r. Komisja jednocze$nie wystapila z wezwaniem do Skarzgcego, o udokumentowanie
ztozenia wniosku Burmistrzowi. Burmistrz udzielit odpowiedzi 18.10.2022r., dostarczajac zanonimizowany
wydruk korespondencji wplywajacej do urzedu, obejmujacy kazda forme wptywu tj. tradycyjna i elektroniczna.
Klub Radnych MIS udzielit odpowiedzi 24.10.2022r., za posrednictwem skrzynki e-PUAP, zataczajac do
wyjasnienia skan pisma kierowanego do Radnych Rady Miejskiej, datowanego na 19.08.2022r.

Dodatkowo, z uwagi na wydtuzajace si¢ postepowanie bedace efektem skomplikowanego charakteru sprawy
oraz koniecznos$ci zebrania dodatkowego materiatu wyjasniajacego, Skarzacy byli zawiadamiani dwukrotnie
przez Przewodniczgcego Rady, na wniosek Komisji, o wydtuzeniu terminu rozpatrzenia skargi.

Komisja zebrata si¢ po raz trzeci na posiedzeniu w dniu 27.10.2022r. Oceniajac cato$¢ zebranego materiatu,
zwazyta, co nastepuje:

1.Skarga Klubu Radnych MIS dotyczy braku odpowiedzi ze strony Burmistrza na wniosek Klubu z dnia
16.08.2022r. o udostepnienie informacji publicznej w zakresie ,,zarzgdzania Spotka Miejskg Mrongoville przez
jej wilasciciela jakim jest Burmistrz Miasta Mragowo”. Zgodnie z art. 13 ust. 1 ustawy dip, odpowiedzi udziela
si¢ bez zbednej zwloki, nie pdzniej jednak niz wterminie 14 dni, z mozliwoscia wydluzenia terminu
rozpatrzenia do 2 miesigcy na zasadach okreslonych w ust. 2 przywotlanego artykutu. Skarga zostata wniesiona
za posrednictwem elektronicznej skrzynki podawczej urzedu e-PUAP i przekazana zgodnie z kompetencja do
organu wiasciwego — Rady Miejskie;j.

2.0dpowiedz Skarzacych na wezwanie Komisji do udokumentowania ztozenia wniosku do Burmistrza stanowi
wyjasnienie i skan pisma z dnia 19.08.2022r. kierowanego do Rady Miejskiej. Pismo jest zatytulowane ,,.Do
wiadomos$ci Rada Miejska”, podtytut nosi nazwe: ,,Radni Rady Miejskiej”, a tres¢ calego pisma brzmi: ,,\W
zalgczeniu przesytam pisma do wiadomosci Rady Miejskiej”. Ze skanu pisma wynika, Ze zalgczonych zostato
pig¢ pism, zatytutowanych: ,,2022.08.16 - wniosek oIP do Burmistrza w sprawie spotki Mrongoville;
2022.08.16 — zapytanie w sprawie Stadionu Miejskiego; 2022.08.17 — wezwanie do wykonania wyroku 31-22;
2022.08.17 — wezwanie do wykonania wyroku 30-22; 2022.08.17 — wezwanie do wykonania wyroku 19-22”.
Odpowiedz przestano za posrednictwem elektronicznej skrzynki podawczej urzedu e-PUAP.

3.Burmistrz w swojej pierwszej odpowiedzi wskazat, ze wniosek o udostepnienie informacji publicznej z dnia
16.08.2022r., na niezatatwienie ktorego Klub Radnych MIS wniost skarge, nie wplynal. Dodatkowo wskazal,
ze w tym dniu czlonek Klubu Radnych MIS - Radny W.C. poprzez e-PUAP przystat 3 wiadomosci, z czego
2 przekazano wg wiasciwosci do Biura Rady, gdyz adresowane byly do Przewodniczacego Rady oraz
Przewodniczacego Komisji Rewizyjnej, natomiast trzecia adresowana byta do Burmistrza i dotyczyta stadionu
miejskiego. Burmistrz poinformowal takze, ze sprawdzony zostat okres od 1.08.2022- 19.09.2022 tj. do czasu
wplynigcia skargi, w zakresie pism sktadanych przez Klub Radnych MIS — Radnego W.C. W okresie tym
wplyneto 18 pism, wszystkie za posrednictwem skrzynki e-PUAP. z czego 8 przekazano do Rady Miejskiej
jako organu wlasciwego, za posrednictwem Biura Rady, gdyz adresatami byli Przewodniczacy Rady,
Przewodniczacy Komisji Rewizyjnej i Radni. Wsrod pozostatych 10 znalazty si¢ pisma w trybie wnioskow
o informacj¢ publiczng lub zapytan (sktadanych za posrednictwem Przewodniczacego Rady) w zakresie:
wizyty w Limanowej (2 pisma zdnia 12.08.2022r. i 13.08.2022r.), stadionu miejskiego (1 pismo z dnia
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16.08.2022r. — o ktérym mowa wyzej), wezwania do wykonania wyroku sadu (3 pisma -wszystkie z dnia
17.08.2022r.), zestawienia dokumentéw zarejestrowanych w BOM (1 pismo z dnia 25.08.2022r.), zadaszenia
amfiteatru (1 pismo z dnia 12.09.2022r.), obcigzen wystawionych przez kontrahenta (2 pisma — oba pisma
z dnia 12.09.2022r.).

4.Druga odpowiedz Burmistrza, zgodnie zprosba Komisji, zawierala skan rejestru korespondencji
(zanonimizowany) za okres 3 dni, obejmujacy wskazang w skardze przez Klub Radnych MIS date ztozenia
wniosku i dwa dni kolejne, tj. 16-18.08.2022r. W rejestrze sg zarejestrowane wnioski Klubu Radnych MIS —
Radnego W.C. wskazywane przez Burmistrza w pierwszej odpowiedzi.

W omawianej sprawie Komisja wskazuje, ze:

1.Przedmiotem skargi moze by¢ w szczegdlnosci zaniedbanie lub nienalezyte wykonywanie zadan przez
wlasciwe organy albo przez ich pracownikow, naruszenie praworzadnosci lub interesow skarzacych, a takze
przewlekte lub biurokratyczne zatatwianie spraw.

2.Zgodnie zart. 11a ustawy o samorzadzie gminnym Organami Gminy sg3: Rada Gminy i Wojt (burmistrz,
prezydent miasta). Kazdy z Organéw ma odrgbne kompetencje ustawowe. Pisma kierowane do kazdego
z Organdw sag zatatwiane przez ten Organ, zgodnie z jego wlasciwoscia. Jezeli pismo jest mylnie skierowane,
korespondencja jest przekazywana do wlasciwego Organu.

3.W Biurze Rady prowadzony jest rejestr pism wptywajacych do Rady Miejskiej, Przewodniczacego Rady
i Radnych.

4. Burmistrz prowadzi rejestr korespondencji wplywajacej do Burmistrza — jako Organu. Wyciag z rejestru
przedstawiony przez Burmistrza potwierdza, ze wniosek Klubu Radnych MIS nie wptynat do Urzedu ani
w dniu wskazanym przez Skarzacych, ani w okresie pozniejszym tj. do dnia ztozenia skargi w przedmiocie jego
niezalatwienia w terminie.

5.Skarzacy nie przedstawili potwierdzenia ztozenia wniosku do Burmistrza we wskazanym przez nich
w skardze dniu — 16.08.2022, ani nie przedstawili potwierdzenia ztozenia tego wniosku w innym dniu.

6.Skarzacy przestali Komisji potwierdzenie wystania w dniu 19.08.2022r. ze skrzynki cztonka Klubu Radnych
MIS - Radnego W.C. pisma do Rady Miejskiej, kierowanego do wiadomos$ci Radnych. Pismo to ma charakter
informacyjny w zakresie prowadzonej przez Klub korespondencji z Burmistrzem w okresie 16-18.08.2022r.
Wsrod pigciu zalacznikow przedstawionych Radnym do zapoznania si¢ znajduje si¢ przedmiotowy wniosek.

7.Dodatkowo, Skarzacy w odpowiedzi udzielonej Komisji pismem z dnia 24.10.2022r. informuja Komisje, ze
przedmiotowy wniosek zostat przekazany Burmistrzowi za posrednictwem Przewodniczacego Rady Miejskiej,
a z zalaczonego skanu wynika, ze chodzi o pismo z dnia 19.08.2022r. Z wyjasnien uzyskanych przez Komisj¢
wynika, ze pismo nie zostato przekazane Burmistrzowi, gdyz nie byto kierowane do Burmistrza, a do Rady
Miejskiej. Zostalo zarejestrowane w dzienniku korespondencji w Biurze Rady - informacja o nim zostata
przekazana Radnym w cotygodniowych wykazach przekazywanych na skrzynki mailowe cztonkéw Rady. Tym
samym Klub Radnych MIS swoja odpowiedzia wprowadzit Komisj¢ w btad. Nie zmienia to jednak faktu, ze
skarga nie dotyczy braku odpowiedzi na wniosek ztozony do Radnych Rady Miejskiej w dniu 19.08.2022r.,
a braku odpowiedzi na rzekomy wniosek z 16.08.2022r. ztozony do Burmistrza.

8.Z zalaczonego przez Skarzgcych skanu wiadomosci wysytanej ze skrzynki cztonka Klubu Radnych MIS —
Radnego W.C. wynika, ze przedmiotowy wniosek mial by¢ zlozony przez Klub Radnych MIS za
posrednictwem elektronicznej skrzynki podawczej Urzedu e-PUAP. Jest to rGwnoznaczne z tym, ze rejestracja
odbytaby si¢ w sposob automatyczny. System u odbiorcy sam rejestruje pismo, nadaje mu kolejny numer
i zamieszcza w rejestrze. Formuta automatycznego rejestrowania korespondencji przesytanej za posrednictwem
elektronicznej skrzynki podawczej generuje roéwniez automatyczne potwierdzenie zlozenia pisma tzw.
elektroniczng ,,zwrotkg”. Zawarte sa w niej dane dotyczace: nadawcy, odbiorcy, daty i godziny wytworzenia
dokumentu, daty i godziny zlozenia podpisu elektronicznego przez nadawce, daty i godziny dorgczenia, jak
rowniez identyfikator poswiadczenia — indywidualny numer przypisany ,,zwrotce”. Taka ,elektroniczna
zwrotka” podpigta jest kazdorazowo przy przesylanym pismie, co wyklucza pomytke w przypisaniu jej innemu
pismu.

9.Zwazywszy, ze Klub Radnych MIS skarzy si¢ na brak odpowiedzi ze strony Burmistrza na wniosek, ktorego

nie ztozyt do Burmistrza, nie mozna uzna¢ zasadnos$ci skargi. Z uwagi za$ na to, ze nie ma przedmiotu skargi,
Komisja rekomenduje Radzie uznanie skargi za bezprzedmiotowa.
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Rada Miejska w Mragowie, majac powyzsze na uwadze, stwierdza, co nastgpuje: zgodnie z trescia
art. 227 ustawy z dnia 14 czerwca 1960r. Kodeks postepowania administracyjnego, przedmiotem skargi moze
by¢ w szczegdlnosci zaniedbanie lub nienalezyte wykonanie zadah przez wilasciwe organy albo przez ich
pracownikow, naruszenie praworzadnosci lub interesow skarzacych, a takze przewlekle lub biurokratyczne
zatatwianie sprawy. Taka sytuacja nie miata miejsca. Ponadto, po zapoznaniu si¢ z argumentacja KSWiP
o uznanie skargi za bezprzedmiotowa — z uwagi na brak przedmiotu skargi - postanawia uzna¢ skarge za
bezprzedmiotowa, podzielajac argumentacje Komisji.

Pouczenie:

Zgodnie z tre$cig art. 239 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (t..
Dz.U. z2021r., poz. 735 z p6ézn. zm.) - w przypadku gdy skarga, w wyniku jej rozpatrzenia, zostata uznana za
bezzasadng 1 jej bezzasadnos¢ wykazano w odpowiedzi na skarge, a skarzacy ponowil skarge bez wskazania
nowych okoliczno$ci - organ wilasciwy do jej rozpatrzenia moze podtrzymaé swoje poprzednie stanowisko
z odpowiednig adnotacjg w aktach sprawy - bez zawiadamiania skarzacego.

1d: 474FF545-257F-4CFA-A1BD-8C2646D74AA9. Uchwalony Strona 3



	Uchwała
	Paragraf 1
	Paragraf 2
	Paragraf 3

	Uzasadnienie



