UCHWALA NR LVI/13/2022
RADY MIEJSKIEJ W MRAGOWIE

z dnia 24 listopada 2022 r.

w sprawie rozpatrzenia skargi na Dyrektor MOPS w Mragowie

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy zdnia 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym
(tj. Dz.U. 22022 r. poz.559 zpdzn. zm.) oraz art. 229 pkt 3 ustawy zdnia 14 czerwca 1960r. Kodeks
postepowania administracyjnego (t.j. Dz. U. z 2022r. poz. 2000) uchwala sie, co nastepuje:

§ 1. Uznaje si¢ skarge Pana D.W. na Dyrektor Miejskiego Osrodka Pomocy Spotecznej w Mragowie za
bezzasadng z przyczyn wskazanych w uzasadnieniu stanowigcym zatacznik do niniejszej uchwaty.

§ 2. Wykonanie uchwaty powierza si¢ Przewodniczacemu Rady Miejskiej zobowigzujac Przewodniczacego
do poinformowania skarzacego o sposobie zatatwienia sprawy.

§ 3. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Przewodniczacy Rady
Miejskiej

Henryk Nikonor
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Uzasadnienie

W dniu 3.10.2022 roku do Rady Miejskiej w Mragowie wplyneta skarga Pana D. W. na ,,dziafalnos¢ Dyrektor
Miejskiego Osrodka Pomocy Spotecznej w Mrggowie”. Pismo, datowane na 27.09.2022, przekazane zostato wg
wlasciwosci przez Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Olsztynie. Zgodnie z art. 229 pkt 3 ustawy z dnia
14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego (tj. Dz. U. z2022r. poz.2000) organem
wlasciwym do rozpatrzenia skargi na kierownika gminnej jednostki organizacyjnej jest Rada Miejska. Majac
powyzsze na uwadze, skarge skierowano do Komisji Skarg, Wnioskow i Petycji w celu przeprowadzenia
postepowania wyjasniajacego: zbadania zarzutdéw podnoszonych w skardze i zajecie stanowiska co do jej
zasadnosci.

W powyzszej sprawie, Komisja Skarg Wnioskow i Petycji (dalej: Komisja, KSWiP) zebrata si¢ po raz pierwszy
na posiedzeniu w dniu 13.10.2022r. W efekcie wystosowano pismo do Dyrektor MOPS z prosba o udzielenie
stosownych informacji. Odpowiedz Dyrektor MOPS wptyneta 21.10.2022r. Zawnioskowano roéwniez do
Przewodniczacego Rady o wystosowanie do Skarzacego powiadomienia o wydluzeniu terminu rozpatrzenia
skargi (pismo z 17.10.2022r.). Komisja ponownie zebrata si¢ w dniu 27.10.2022r. Rozpatrujac sprawe zwazyla,
co nastgpuje:

1.Zarzut Skarzacego dotyczy negatywnego rozpatrzenia przez Dyrektor MOPS wniosku o zmian¢ pracownika
socjalnego obstugujacego rejon zamieszkania Skarzacego. Jako argument do zawnioskowania o zmiang
Skarzacy wskazal brak empatii i zrozumienia trudnej sytuacji zyciowej. Dodatkowo wskazal, jakoby dalsze
kontakty z pracownikiem mogly niekorzystnie wptynac¢ na zdrowie psychiczne Skarzacego.

2.Dyrektor MOPS w udzielonej odpowiedzi potwierdzita fakt zlozenia przedmiotowego wniosku wskazujac
jednoczesnie, ze nie znalazta podstaw merytorycznych do dokonania wnioskowanej zmiany. Jak wynika
Z pisma, pracownicy socjalni uczestniczag w ograniczonym zakresie w procesie zmierzajacym do rozstrzygniec¢
w zakresie udzielenia (badz nie) wsparcia klientowi osrodka. Dodatkowo wskazata, ze kadra jest
wykwalifikowana, a pracownicy posiadaja wymagane wyksztatcenie oraz doswiadczenie, jak roéwniez
predyspozycje do wykonywania tego zawodu. Wyjasnila, Ze rola pracownika socjalnego polega m.in. na pracy
socjalnej zklientem, tj. wzmacnianiu lub pomocy w odzyskiwaniu zdolnosci do funkcjonowania
w spoleczenstwie. Dokonuje si¢ to poprzez diagnoze sytuacji klienta i opracowanie planu pomocy. Wsparcie
polega takze na wypracowywaniu skutecznych zasad i metod pracy w celu zmiany sytuacji zyciowej klienta,
ato — zdarza si¢ tak niejednokrotnie - spotyka si¢ zniechecia ioporem ze strony klientow. Jednakze
aktywizacja jest niezbg¢dna w procesie poprawy sytuacji zyciowej, stad proby takie sg przez pracownikdéw
osrodka podejmowane. W piSmie wyjasnione zostalo roéwniez, ze w przesztosci w procesie aktywizacji
Skarzacego brali udzial inni pracownicy socjalni, ale powodem tego byl inny adres zamieszkania Skarzacego.
Ponadto dotychczas Skarzacy nie wnosil zastrzezen do terminowosci rozstrzygnie¢ ani tez nie odwolywat si¢
od decyzji rozstrzygajacych w jego sprawach.

W omawianej sprawie Komisja wskazuje, ze:

1. Przedmiotem skargi moze by¢ w szczeg6lnosci zaniedbanie lub nienalezyte wykonywanie zadan przez
wlasciwe organy albo przez ich pracownikoéw, naruszenie praworzadnos$ci lub interesow skarzacych, a takze
przewlekte lub biurokratyczne zatatwianie spraw.

2. Zwazywszy, ze Skarzacy nie wskazal argumentow $§wiadczacych na zaniedbania ze strony pracownika
socjalnego, ani tez nienalezytego wykonywania przez niego obowigzkow tj. elementéw mogacych stanowié
podstawe do innej decyzji Dyrektor MOPS w omawiane] sprawie, ani tez nie wskazal na naruszenie
praworzadnosci czy interesow Skarzacego przez Dyrektor MOPS oraz majgc na wzgledzie, ze zarzuty
Skarzacego nie dotycza przewleklego ani biurokratycznego zalatwiania jego spraw — Komisja nie znalazta
przestanek do uznania skargi za zasadng. Dyrektor dziatata na podstawie i w granicach prawa. Niezadowolenie
Skarzacego zniezaspokojenia jego oczekiwania, bez wskazania merytorycznych powodow, nie stanowi
przestanki do uznania skargi na Dyrektor MOPS za zasadna.

3. Majac powyzsze na uwadze, Komisja rekomenduje Radzie uznanie skargi za bezzasadng.

Rada Miejska w Mragowie, majac powyzsze na uwadze, stwierdza, co nastgpuje: zgodnie z trescia
art. 227 ustawy z dnia 14 czerwca 1960r. Kodeks postepowania administracyjnego, przedmiotem skargi moze
by¢ w szczegbdlnosci zaniedbanie lub nienalezyte wykonanie zadan przez wlasciwe organy albo przez ich
pracownikoéw, naruszenie praworzadnosci lub intereséw skarzacych, a takze przewlekle lub biurokratyczne
zatatwianie sprawy. Taka sytuacja nie miata miejsca. Ponadto, po zapoznaniu si¢ z argumentacja KSWiP
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ouznanie skargi za bezzasadng oraz po przeanalizowaniu skargi izebranych w sprawie materiatow,
postanowita uzna¢ skarge za bezzasadna, podzielajac argumentacje Komisji.

Pouczenie:

Zgodnie z trescig art. 239 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (t.j.
Dz. U. 22022 r. poz. 2000 z p6zn. zm.) - w przypadku gdy skarga, w wyniku jej rozpatrzenia, zostala uznana za
bezzasadng i jej bezzasadnos¢ wykazano w odpowiedzi na skarge, a skarzacy ponowit skarge bez wskazania
nowych okoliczno$ci - organ wilasciwy do jej rozpatrzenia moze podtrzymaé swoje poprzednie stanowisko
z odpowiednig adnotacjg w aktach sprawy - bez zawiadamiania skarzacego.
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