UCHWALA NR LIV/13/2022
RADY MIEJSKIEJ W MRAGOWIE

z dnia 25 sierpnia 2022 r.

w sprawie rozpatrzenia skargi na Dyrektor MOPS w Mragowie

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy zdnia 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym
(tj. Dz. U. 22022 r. poz. 559 z pézn. zm.) oraz art. 229 pkt 3 1 238 ustawy z dnia 14 czerwca 1960r. Kodeks
postgpowania administracyjnego (t.j. Dz. U. z 2021r., poz. 735 z p6zn. zm.) uchwala sie, co nastepuje:

§ 1. Uznaje sie skarge Pani K.K. z dnia 4.08.2022r. na Dyrektor Miejskiego Osrodka Pomocy Spolecznej
w Mragowie za bezzasadng z przyczyn wskazanych w uzasadnieniu stanowiacym zatgcznik do niniejszej
uchwaty.

§ 2. Wykonanie uchwaty powierza si¢ Przewodniczacemu Rady Miejskiej zobowigzujac Przewodniczacego
do poinformowania skarzgcych o sposobie zatatwienia sprawy.

§ 3. Uchwala wchodzi w zycie z dniem podjgcia.

Przewodniczacy Rady
Miejskiej

Henryk Nikonor
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Uzasadnienie

W dniu 4.08.2022 roku do Rady Miejskiej w Mragowie wptyneta skarga Pani K.K. (pismo datowane
4.08.2022) na Dyrektor Miejskiego Osrodka Pomocy Spotecznej w Mragowie w zakresie ,, wielokrotnego
przekroczenia swoich kompetencji na stanowisku Dyrektora MOPS”.

Zgodnie z art. 229 pkt 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (tj. Dz. U.
7 2021r., poz. 735 z p6zn. zm.) organem wlasciwym do rozpatrzenia skargi na kierownika gminnej jednostki
organizacyjnej jest Rada Miejska. Majac powyzsze na uwadze, skarge skierowano do Komisji Skarg,
Whioskow i Petycji w celu przeprowadzenia postepowania wyjasniajacego: zbadania zarzutéw podnoszonych
w skardze i zajecie stanowiska co do jej zasadnosci.

Komisja Skarg Wnioskow i Petycji (dalej: Komisja, KSWiP) zebrala si¢ po raz pierwszy na posiedzeniu w dniu
16.08.2022r. Na spotkaniu obecna byla rowniez Dyrektor MOPS, ktora ztozyla wyjasnienia. W efekcie
wystosowano pismo do Dyrektor MOPS z prosba o pisemne ustosunkowanie si¢ do podnoszonych przez
Skarzaca kwestii iudzielenia odpowiedzi na pytania Komisji. Odpowiedz Dyrektor MOPS wptyne¢ta
18.08.2022r. Komisja ponownie zebrala si¢ w dniu 19.08.2022r. Rozpatrujagc sprawe Komisja zwazyta, co
nastepuje:

1.Skarzaca podnosi w skardze zarzut, jakoby Dyrektor MOPS przekroczyta kompetencje oraz upowaznienia
poprzez przeprowadzanie bezprawnego dochodzenia w sprawie stanu zdrowia Skarzacej oraz pytajac o powody
zawieszenia dziatalno$ci gospodarcze;j.

2.Na dzien skladania skargi bylo juz wszczgte postepowanie administracyjne w sprawie S$wiadczenia
pielegnacyjnego, prowadzone na wniosek zlozony przez Skarzacg. Wniosek ztozono 8.07.2022r.

3.Wezwanie wystosowano do Skarzacej po wstepnej weryfikacji wniosku, w ramach prowadzonego
postepowania administracyjnego w sprawie ustalenia prawa do §wiadczenia pielegnacyjnego.

Komisja ustalita, Ze:

- $wiadczenie pielggnacyjne przyznawane jest ztytulu rezygnacji z zatrudnienia lub innej pracy
zarobkowej wskazanym w przepisach osobom, jezeli nie podejmuja lub rezygnuja z zatrudnienia lub innej
pracy zarobkowej w celu sprawowania opieki.

- Skarzaca zawiesita dziatalnos¢ w ubieglym roku ipobiera $wiadczenie rehabilitacyjne na siebie
z uwagi na swoj stan zdrowia.

Komisja w pierwszej kolejnosci wskazuje, ze ,,przedmiotem skargi moze by¢ w szczegdlnosci zaniedbanie lub
nienalezyte wykonywanie zadan przez wlasciwe organy albo przez ich pracownikéw, naruszenie
praworzadnosci lub interesow skarzacych, a takze przewlekle lub biurokratyczne zatatwianie spraw.”. Komisja
nie dostrzegta w omawianej sytuacji zadnego ze wskazanych wyzej elementéw. Nie podziela rowniez
argumentacji Skarzacej, ze Dyrektor MOPS przekroczyta kompetencje wzywajac do wyjasnien w ramach
prowadzonego postepowania administracyjnego. Skoro jednym z warunkdéw przyznania $wiadczenia
pielegnacyjnego jest rezygnacja z zatrudnienia w konkretnym celu — w tym przypadku opieki nad dzieckiem, to
istotng kwestig jest ustalenie, czy zawieszenie dziatalnosci gospodarczej nastgpito z tego konkretnego powodu,
czy byl on inny Komisja nie rozstrzygata dalej w sprawie, gdyz lezy to w kompetencji Organu prowadzacego
postepowanie administracyjne. Jednak konieczne byto zbadanie wyzej przytoczonych faktow by ustali¢, czy
Dyrektor MOPS przekroczyta kompetencje wzywajac do takich konkretnie wyjasnien. W ocenie Komisji
dziatania Dyrektor MOPS byty niezbedne i uprawnienia nie zostaly przekroczone. Organ musi zbadaé, w toku
prowadzonego postepowania, czy przedstawione przez wnioskodawce dokumenty uzasadniajg przyznanie
$wiadczenia, a jezeli informacje sg niewystarczajace, ma prawo wezwac do ich uzupehienia, w celu ustalenia
stanu faktycznego.

Majac powyzsze na uwadze Komisja nie dopatrzyla si¢ celowego zaniedbania lub celowego nienalezytego
wykonania zadan ani tez naruszenia praworzadno$ci czy celowego przewleklego lub biurokratycznego
dziatania. Dlatego skarga zostala uznana za bezzasadng iw efekcie decyzjg KSWiP skierowano do Rady
Miejskiej w Mragowie wniosek o uznanie bezzasadnosci skargi.

Rada Miejska w Mragowie, majac powyzsze na uwadze, stwierdza, co nastepuje: zgodnie z trescia
art. 227 ustawy z dnia 14 czerwca 1960r. Kodeks postepowania administracyjnego, przedmiotem skargi moze
by¢ w szczegolnosci zaniedbanie lub nienalezyte wykonanie zadan przez wilasciwe organy albo przez ich
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pracownikow, naruszenie praworzadnosci lub intereséw skarzacych, a takze przewlekle lub biurokratyczne
zalatwianie sprawy. Taka sytuacja nie miata miejsca. Ponadto, po zapoznaniu si¢ z argumentacja KSWiP
ouznanie skargi za bezzasadng oraz po przeanalizowaniu skargi izebranych w sprawie materiatow,
postanowita uzna¢ skarge za bezzasadna, podzielajac argumentacj¢ Komisji.

Pouczenie:

Zgodnie z trescig art. 239 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego (t.j.
Dz.U. z2021r., poz. 735 z p6ézn. zm.) - w przypadku gdy skarga, w wyniku jej rozpatrzenia, zostata uznana za
bezzasadng 1 jej bezzasadnos¢ wykazano w odpowiedzi na skarge, a skarzacy ponowil skarge bez wskazania
nowych okoliczno$ci - organ wilasciwy do jej rozpatrzenia moze podtrzymac swoje poprzednie stanowisko
z odpowiednig adnotacjg w aktach sprawy - bez zawiadamiania skarzacego.
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