UCHWALA NR LIV/12/2022
RADY MIEJSKIEJ W MRAGOWIE

z dnia 25 sierpnia 2022 r.

w sprawie rozpatrzenia skargi na Dyrektor MOPS w Mragowie

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy zdnia 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym
(tj. Dz. U. 22022 r. poz. 559 z pézn. zm.) oraz art. 229 pkt 3 1 238 ustawy z dnia 14 czerwca 1960r. Kodeks
postgpowania administracyjnego (t.j. Dz. U. z 2021r., poz. 735 z p6zn. zm.) uchwala sie, co nastepuje:

§ 1. Uznaje sie skarge Pani K.K. z dnia 8.07.2022r. na Dyrektor Miejskiego Osrodka Pomocy Spolecznej
w Mragowie za bezzasadng z przyczyn wskazanych w uzasadnieniu stanowiacym zatgcznik do niniejszej
uchwaty.

§ 2. Wykonanie uchwaty powierza si¢ Przewodniczacemu Rady Miejskiej zobowigzujac Przewodniczacego
do poinformowania skarzgcych o sposobie zatatwienia sprawy.

§ 3. Uchwala wchodzi w zycie z dniem podjgcia.

Przewodniczacy Rady
Miejskiej

Henryk Nikonor
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Uzasadnienie

W dniu 15.07.2022 roku do Rady Miejskiej w Mragowie wptyngta skarga Pani K.K. (pismo datowane
7.07.2022) na Dyrektor Miejskiego Os$rodka Pomocy Spolecznej w Mragowie oraz pracownika MOPS na
,,catkowity brak kompetencji w sprawie Swiadczen rodzinnych”. Skarge - w czgsci dotyczacej Dyrektor MOPS
- skierowat do rozpatrzenia do Rady Miejskiej Burmistrz, do ktorego zostata ztozona w dniu 8.07.2022r., gdyz
zgodnie z art. 229 pkt 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (tj. Dz. U.
7 2021r., poz. 735 z p6zn. zm.) organem wlasciwym do rozpatrzenia skargi na kierownika gminnej jednostki
organizacyjnej jest Rada Miejska. Majac powyzsze na uwadze, skarge skierowano do Komisji Skarg,
Whioskow i Petycji w celu przeprowadzenia postepowania wyjasniajacego: zbadania zarzutéw podnoszonych
w skardze i zajecie stanowiska co do jej zasadnosci.

Komisja Skarg Wnioskow i Petycji (dalej: Komisja, KSWiP) zebrala si¢ po raz pierwszy na posiedzeniu w dniu
1.08.2022r. W efekcie wystosowano pismo do Dyrektor MOPS z prosba o udzielenie informacji oraz do
Skarzacej z informacja o wydluzeniu terminu rozpatrzenia skargi. Odpowiedz Dyrektor MOPS wptyneta
9.08.2022r. Komisja ponownie zebrata si¢ w dniu 16.08.2022r. Rozpatrujac sprawe Komisja zwazyla, ze:

1.Skarzaca opisuje sytuacj¢ z czerwca biezacego roku, kiedy to zwrocita si¢ z zapytaniem o stanowisko Organu
W sprawie przyznania $wiadczenia pielggnacyjnego na dziecko, przed ztozeniem stosownego wniosku. Chciata
uzyska¢ potwierdzenie, ze otrzyma takie $wiadczenie. W pierwszej kolejnosci rozmawiata z pracownikiem
jednostki, a nastgpnie zwrocila si¢ na pismie do Dyrektor MOPS.

2.Skarzaca podkresla, ze czynnikiem jg interesujacym bylo ustalenie, jak zostanie potraktowane przez MOPS
zawieszenie przez nig dziatalno$ci gospodarczej — czy wykluczy uzyskanie $wiadczenia pielggnacyjnego na
dziecko, czy =zostanie uznane itym samym otrzyma S$wiadczenie, przedstawiajac stanowisko jednego
z Wojewddzkich Sadoéw Administracyjnych wskazujace, ze ,,zawieszenie dzialalno$ci gospodarczej by
sprawowac opieke nad dzieckiem spetnia wymog zaprzestania wykonywania pracy zarobkowej, co jest jednym
z warunkOow przyznania $wiadczenia pielegnacyjnego zwigzanego z podjeciem opieki nad niepelnosprawnym
dzieckiem.”. Wedlug Skarzacej, pracownik bezwzglednie stwierdzil, ze zawieszenie dziatalnosci gospodarczej
wyklucza przyznanie §wiadczenia na dziecko, a to wskazuje na jego niekompetencje.

3.Skarzaca zarzuca, ze Dyrektor MOPS w swym pi$mie nie udzielita odpowiedzi wywodzac z tego wniosek, ze
popiera stanowisko pracownika, co jest rownoznaczne, ze takze jest nieckompetentna.

4.Dyrektor MOPS w swej odpowiedzi wskazata przestanki pozwalajace na przyznanie $wiadczenia
pielegnacyjnego zawarte w aktualnych przepisach prawa oraz omowita je, uwzgledniajac watek zawieszenia
dziatalno$ci gospodarczej. Jednakze podkreslita, ze jako organ nie jest kompetentna do interpretacji przepisoOw
prawa i1wydawania wiazacych opinii w zakresie ich interpretacji, atakze wyraznie zaznaczyla, ze do
rozstrzygnigcia w tej indywidualnej sprawie niezbedny jest stosowny wniosek oraz zatgczniki stanowigce
material do przeprowadzenia niezbednego postegpowania administracyjnego.

Komisja wskazuje, ze:

- przedmiotem skargi moze by¢ w szczegolnosci zaniedbanie lub nienalezyte wykonywanie zadan przez
wlasciwe organy albo przez ich pracownikoéw, naruszenie praworzadnos$ci lub interesow skarzacych, a takze
przewlekte lub biurokratyczne zatatwianie spraw.

- nie rozpatrywala skargi w czgsci dotyczacej pracownika, gdyz lezy to w kompetencji kierownika
jednostki;

- zapoznala si¢ z zapytaniem do Dyrektor MOPS oraz z odpowiedzig udzielong Skarzacej przez dyrektor
MOPS;

- ustalono, iz wniosek o przyznanie $§wiadczenia pielegnacyjnego zostat ztozony przez Skarzaca w tym
samym dniu, co skarga na Dyrektor MOPS.

Majac powyzsze na uwadze Komisja nie dostrzeglta w omawianej sytuacji uzasadnienia dla argumentacji
podnoszonej przez Skarzaca. Dyrektor dziatala na podstawie i w granicach prawa. Odpowiedz na zapytanie
zostala udzielona w ustawowym terminie oraz w oparciu o0 obowigzujace przepisy. Nie bez znaczenia jest fakt,
ze wniosek o $wiadczenie pielegnacyjne zostat zlozony w dniu zlozenia skargi, a niezadowolenie Skarzacej
z uzyskanych wyjasnien wyraznie dotyczy sytuacji z czerwca biezacego roku, jeszcze przed przedstawieniem
jakichkolwiek dokumentéw powalajagcych na ocene tej konkretnej sytuacji. Dyrektor slusznie wyjasnita, ze
wydanie decyzji administracyjnej konczacej postgpowanie w sprawie moze nastgpi¢ dopiero po
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przeprowadzeniu postepowania zainicjowanego wnioskiem skarzacej. Organ bada w toku postgpowania czy
przedstawione przez wnioskodawce dokumenty uzasadniajg przyznanie $wiadczenia. Komisja nie dopatrzyta
si¢ celowego zaniedbania lub celowego nienalezytego wykonania zadan ani tez naruszenia praworzadnosci czy
celowego przewleklego Iub biurokratycznego dziatania. Dlatego skarga zostala uznana za bezzasadna
i w efekcie decyzja KSWiP skierowano do Rady Miejskiej w Mragowie wniosek o uznanie bezzasadnosci
skargi.

Rada Miejska w Mragowie, majagc powyzsze na uwadze, stwierdza, co nastgpuje: zgodnie z trescia
art. 227 ustawy z dnia 14 czerwca 1960r. Kodeks postgpowania administracyjnego, przedmiotem skargi moze
by¢ w szczegdlnosci zaniedbanie lub nienalezyte wykonanie zadan przez wilasciwe organy albo przez ich
pracownikoéw, naruszenie praworzadnosci lub intereséw skarzacych, a takze przewlekle lub biurokratyczne
zatatwianie sprawy. Taka sytuacja nie miata miejsca. Ponadto, po zapoznaniu si¢ z argumentacja KSWiP
ouznanie skargi za bezzasadng oraz po przeanalizowaniu skargi izebranych w sprawie materiatow,
postanowila uzna¢ skarge za bezzasadna, podzielajac argumentacj¢ Komisji.

Pouczenie:

Zgodnie z tre$cig art. 239 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (t.j.
Dz.U. z2021r., poz. 735 z p6zn. zm.) - w przypadku gdy skarga, w wyniku jej rozpatrzenia, zostata uznana za
bezzasadng i jej bezzasadno$¢ wykazano w odpowiedzi na skargg, a skarzacy ponowit skarge bez wskazania
nowych okolicznosci - organ wlasciwy do jej rozpatrzenia moze podtrzymac swoje poprzednie stanowisko
z odpowiednia adnotacja w aktach sprawy - bez zawiadamiania skarzgcego.
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