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Bogdan Gaber
dnia 6 kwietnia 2022 r.

UCHWALA NR 0102-127/22
KOLEGIUM REGIONALNEJ IZBY OBRACHUNKOWEJ W OLSZTYNIE

z dnia 6 kwietnia 2022 r.

w sprawie badania zgodnosci z prawem Uchwaty nr XLVII/15/2022 Rady Miejskiej w Mragowie z dnia 24
lutego 2022 r. w sprawie udzielenia pomocy finansowej Gminie Mrggowo na realizacje inwestycji pn.:
»Zmniejszenie presji na gatunki i siedliska poprzez wtasciwe ukierunkowanie ruchu turystycznego na terenie
Gminy Piecki i Mraggowo”.

Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Olsztynie

na podstawie art. 18 ust. 1 pkt 1 w zwigzku z art. 11 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 7 pazdziernika 1992 r.
o regionalnych izbach obrachunkowych (Dz. U. z 2019 r. poz. 2137 ze zm.) oraz art. 91 ust. 1 i 3 ustawy z dnia
8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2022 r. poz. 559)

stwierdza sie niewazno$¢ Uchwaty nr XLVII/15/2022 Rady Miejskiej w Mragowie z dnia 24 lutego
2022 r. w sprawie udzielenia pomocy finansowej Gminie Mraggowo na realizacje inwestycji pn.: ,Zmniejszenie
presji na gatunki i siedliska poprzez wtasciwe ukierunkowanie ruchu turystycznego na terenie Gminy Piecki i
Mragowo”.

Uzasadnienie

W dniu 24 lutego 2022 r. Rada Miejska w Mragowie podjeta Uchwate Nr XLVII/15/2022 w sprawie
udzielenia pomocy finansowej Gminie Mragowo na realizacje inwestycji pn.: ,,Zmniejszenie presji na gatunki
i siedliska poprzez wtasciwe ukierunkowanie ruchu turystycznego na terenie Gminy Piecki i Mraggowo”.

W dniu 7 marca 2022 r. przedmiotowa uchwata wptyneta do Regionalnej Izby Obrachunkowej
w Olsztynie, celem zbadania jej postanowien pod wzgledem zgodnosci z prawem.

Pismem z dnia 28 marca 2022 r. zawiadomiono Miasto Mragowo, iz uchwata bedzie rozpatrywana
na siedzeniu Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Olsztynie (dalej: Kolegium lzby) w dniu 6 kwietnia
2022 r. Zgodnie z art. 18 ust. 3 ustawy o regionalnych izbach obrachunkowych w posiedzeniu Kolegium Izby
ma prawo uczestniczy¢ przedstawiciel podmiotu, ktérego sprawa jest rozpatrywana. Przedstawiciel Miasta
nie uczestniczyt w posiedzeniu Kolegium lzby.

Stosownie do art.18 ust.1 pktl ustawy o regionalnych izbach obrachunkowych, orzekanie
o niewaznosci uchwat izarzadzen, w sprawach wymienionych wart. 11 ust. 1 wyzej wymienionej ustawy,
zastrzezono dla kolegium regionalnej izby obrachunkowej. Przepis art. 11 ust. 1 pkt 4 ustawy o regionalnych
izbach obrachunkowych stanowi, ze wtasciwos¢ rzeczowa regionalnych izb obrachunkowych obejmuje
uchwaty i zarzadzenia podejmowane przez organy jednostek samorzadu terytorialnego w sprawach zasad
i zakresu przyznawania dotacji z budzetu jednostki samorzadu terytorialnego.

Kolegium lzby badajac przedmiotowg uchwate na posiedzeniu w dniu 6 kwietnia 2022 r. stwierdzito,
ze Rada Miejska, jako podstawe prawng podjetej uchwaty wskazata miedzy innymi art. 216 ust. 2 pkt 5 i art.
220 ust. 1i 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2021 r., poz. 305 ze zm.) .

Stosownie do przywofanego w podstawie prawnej badanej uchwaty art. 216 ust.2 pkt 5 ustawy
o finansach publicznych, wydatki budzetu jednostki samorzadu terytorialnego sg przeznaczone na realizacje
zadan okreslonych w odrebnych przepisach, a w szczegdlnosci na (...) pomoc rzeczowag lub finansowg
dlainnych jednostek samorzadu terytorialnego, okreslong odrebng uchwata przez organ stanowigcy
jednostki samorzadu terytorialnego. Réwniez zgodnie z regulacjg okreslong w art. 220 ustawy o finansach
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publicznych z budzetu jednostki samorzadu terytorialnego moze by¢ udzielona innym jednostkom samorzadu
terytorialnego pomoc finansowa w formie dotacji celowej lub pomoc rzeczowa.

Kolegium lzby stwierdza, ze przepisy przywotane przez Rade Miejskg w podstawie prawnej uchwaty,
stanowig akty o charakterze ogdlnym, w zakresie dotyczgcym ustroju i finanséw jednostek samorzadu
terytorialnego. Przywotane przepisy regulujg w sposéb ogdlny sposdb dziatania jednostek samorzadowych
oraz prowadzenia przez nie gospodarki finansowej. Ustawodawca kwestie gospodarowania $rodkami
publicznymi w sposéb szczegétowy uregulowat w wielu innych aktach prawnych, w tym w ustawie z dnia
13 listopada 2003 r. o dochodach jednostek samorzadu terytorialnego (Dz. U. z 2021 r. poz. 1672 ze zm.).

W mysl art. 47 ust. 1 wyzej wymienionej ustawy jednostka samorzadu terytorialnego moze udzielaé
innym jednostkom samorzadu terytorialnego dotacji na dofinansowanie realizowanych przez nie zadanh.
Zgodnie z ust. 2 tego art., wysokos¢ dofinansowania okresla w drodze uchwaty, organ stanowigcy jednostki
samorzadu terytorialnego. Przepis ten, w jednoznaczny sposéb zobowigzuje rade do okreslenia wysokosci
kwoty dotacji. Zatem to Rada Miejska winna okresli¢ kwote dofinansowania. Natomiast art. 216 ust. 2 pkt 5
ustawy o finansach publicznych, nakazuje organowi uchwatodawczemu jednostki samorzadu terytorialnego
okreslenie odrebng uchwatg warunkéw udzielenia pomocy. Decyzja o udzieleniu pomocy finansowej
zastrzezona jest do wytaczonej wtasciwosci rady, ktéra rownoczesnie w sposdb jednoznaczny ma okresli¢
przeznaczenie przekazywanych srodkdw. Tresci te, trafiajg do zawieranej przez organ wykonawczy umowy,
ktora okresla rdwniez zasady rozliczania przekazanych srodkéw.

Z przedstawionych przepisow wynika, ze do wytgcznej kompetencji organu stanowigcego nalezy
okreslanie kwoty pomocy finansowej udzielanej w formie dotacji celowej. Wymodg ustawowy okreslenia
w uchwale wysokosci dofinansowania oznacza, ze konieczne jest wskazanie w niej wymiaru tego
dofinansowania. Wysokos$¢, to bowiem nic innego jak wymiar, wielkos¢, liczba (zob. E.Sobol (red.) Maty
stownik jezyka polskiego, Warszawa 1994, s.1078). Nie spetnia tego kryterium wskazanie wartosci granicznej,
bowiem ma ona charakter niekonkretny, nie okresla wysokosci, lecz pewien limit, w granicach ktérego miesci
sie zbior wielu liczb (granice zasiegu). Tymczasem art. 47 ust. 2 ustawy o dochodach jednostek samorzadu
terytorialnego wymaga okreslenia wysokosci dofinansowania, a wiec podania liczcbowego konkretnego
wymiaru dofinansowania. Przywofane przepisy, kompetencje do ksztattowania dofinansowania, przypisuja
wyltgcznie organowi stanowigcemu jednostki samorzadu terytorialnego, zobowigzujgc jednoczes$nie ten organ
do skonkretyzowania - okreslenia wysokosci tego dofinansowania w uchwale.

Rada Miejska w podjetej uchwale nie okreslita kwoty tej pomocy, a jedynie okreslifa limit pomocy
finansowej /§ 1/. Prowadzi to do scedowania na organ wykonawczy wytgcznej kompetencji organu
stanowigcego do okreslenia wysokosci dotacji celowej. Przy takich postanowieniach badanej uchwaty, to
Burmistrz w zawieranej umowie dokona faktycznego ustalenia kwoty pomocy finansowej udzielanej przez
miasto. Faktyczne scedowanie kompetencji organu stanowigcego na organ wykonawczy, stanowi w istocie
o podjeciu rozstrzygniecia w przedmiocie wysokosci pomocy finansowej w postaci dotacji celowej, przez
organ niewtasciwy. Takie postanowienia badanej uchwaty w sposdb istotny naruszajg przepisy prawa.

Kolegium Izby stwierdza, ze podjecie uchwaty o udzieleniu pomocy finansowej w formie dotacji celowe;j
Srodkow z budzetu miasta, w nieokreslonej wysokosci przez organ stanowigcy, stanowi naruszenie zasad
przyznawania dotacji.

Biorgc pod uwage powyzsze w ocenie Kolegium lzby, Rada Miejska decydujgc o udzieleniu dotacji,
poprzez wydanie przedmiotowej uchwaty naruszyt art. 216 ust. 2 pkt 5 i art. 220 ust. 1 ustawy o finansach
publicznych w zw. z art. 47 ustawy o dochodach jednostek samorzadu terytorialnego w sposéb istotny.

Za istotne naruszenie przyjmuje sie podjecie uchwaty przez niewtasciwy organ, brak podstawy prawnej
do podjecia uchwaty okreslonej tresci, niewtasciwe zastosowanie przepisu prawa bedacego podstawg
prawng uchwaty, naruszenie procedury podjecia uchwaty. Wskazuje sie nadto, ze stwierdzenie niewaznosci
uchwaty moze nastgpic¢ tylko wtedy, gdy uchwata pozostaje w wyraznej sprzecznosci z okreslonym przepisem
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prawnym (por. wyrok WSA w Warszawie z dnia 16 kwietnia 2019 r., sygn. akt VIl SA/Wa 147/19, LEX nr
2654107).

W panstwie prawa organy wifadzy publicznej dziatajg w granicach i na podstawie prawa (art. 7
Konstytucji RP). Zadania i kompetencje, sposéb ich wykonywania oraz wiezi miedzy podmiotami administracji
publicznej sg uregulowane prawnie. Realizujgc kompetencje organ musi uwzglednia¢ tre$¢ normy ustawowe;.
Odstgpienie od tej zasady z reguty stanowi istotne naruszenie prawa. Zarowno w doktrynie, jak réwniez
w orzecznictwie, ugruntowat sie poglad dotyczacy wyktadni norm o charakterze kompetencyjnym. Naczelng
zasadg prawa administracyjnego jest zakaz domniemania kompetencji. Ponadto nalezy podkresli¢, ze normy
kompetencyjne (upowazniajgce) powinny by¢ interpretowane w sposob Scisty, literalny. Niedopuszczalnym
jest dokonywanie wykfadni rozszerzajgcej przepisow kompetencyjnych oraz wprowadzanie kompetencji
w drodze analogii (patrz wyroki: Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w Krakowie z dnia 5 lipca 2013 r.
sygn. Akt: | SA/Kr 211/13, Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Rzeszowie z dnia 11 pazdziernika 2012
r.-sygn. | SA/Rz. 895/12).

Zgodnie z uksztattowang linig orzeczniczg sadow administracyjnych, przyjgé¢ nalezy, iz do rodzajéw
naruszen przepiséw skutkujgcych niewaznoscig uchwaty organéw jednostek samorzadu terytorialnego (lub
jej czesci) zaliczyé nalezy naruszenia: przepisdw wyznaczajgcych kompetencje do podejmowania uchwat,
podstawy prawnej podejmowania uchwat, przepiséw prawa ustrojowego, przepiséw prawa materialnego —
przez wadliwg ich wyktadnie — oraz przepiséw regulujgcych procedure podejmowania uchwat (np. wyrok NSA
z 11 lutego 1998 r. sygn. Il SA/Wr 1459/97).

Biorac powyzsze pod uwage Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Olsztynie postanowito jak
w sentencji.

Na niniejszq uchwate Kolegium RIO w Olsztynie przystuguje prawo wniesienia skargi do Wojewddzkiego
Sqgdu Administracyjnego w Olsztynie, w terminie 30 dni od daty jej otrzymania za posrednictwem tutejszej

Izby.
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