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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Dzialajgc na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym
(Dz. U. z 2021 r., poz. 1372 ze zm.), stwierdzam niewazno$¢ § 8 uchwaly Nr XLIV/7/2021 Rady
Miejskiej w Mragowie z dnia 5 listopada 2021 r. w sprawie ustalenia wysokosci oraz zasad
wyplacania diet przystugujacych radnym Rady Miejskiej w Mragowie.

UZASADNIENIE

Rada Miejska w Mragowie, na podstawie art. 25 ust 4, 6 i 8 ustawy o samorzadzie gminnym
oraz § 3 pkt 2 rozporzadzenia Rady Ministréw w sprawie maksymalnej wysokosci diet przystugujacych
radnemu gminy, ustalita wysoko$¢ diety radnym oraz zasady ich wyplacania.

Uchwale, o ktérej mowa na wstepie, dorgczono, organowi nadzoru w dniu 10 listopada
2021 . , /

W toku postepowania nadzorczego organ nadzoru uznat, iz uchwata w czgsci jest niezgodna
z prawem. Podstawe prawng kwestionowanej uchwaly stanowi art. 25 ust. 4 i 8 ustawy
o samorzadzie gminnym, zgodnie z ktérym rada gminy ustala zasady przyznawania diet dla radnych
oraz zasady zwrotu kosztéw podr6zy stuzbowych. Ponadto rada gminy przy ustalaniu wysokosci
diet radnych bierze pod uwage funkcje pelnione przez radnego.

Rada Miejska w Mragowie, podejmujac przedmiotowa uchwale, w § 8 postanowila, iz uchwata
wchodzi w zycie po uplywie 14 dni od dnia ogloszenia w Dzienniku Urzgdowym Wojewddztwa
Warmirisko-Mazurskiego. Tym samym, Rada zakwalifikowata przedmiotowa uchwalg do kategorii
aktow prawa miejscowego, ktorych wejscie w zycie uzaleznione jest od ogloszenia w wojewodzkim
dzienniku urzgdowym.

Zdaniem organu nadzoru, przedmiotowa uchwata, w czgéci wskazanej w sentencji
rozstrzygniecia nadzorczego, jest sprzeczna z art. 13 ustawy z dnia 20 lipca 2000 r. 0 oglaszaniu aktow
normatywnych i niektérych innych aktéw prawnych (Dz. U. z 2019 r., poz. 1461), zwana w dalszej czgsci
ustawg. Kwestionowana uchwala bowiem nie nalezy do zadnej z kategorii aktow wymienionych
w tym przepisic podlegajacych ogloszeniu w wojewddzkim dzienniku urz¢dowym.
W szczegblnosci nie stanowi ona aktu prawa miejscowego, ani tez aktu, ktory na mocy przepisow
szczegblnych, podlegatby publikacji. Aby akt normatywny uznany zostal za przepis powszechnie
obowiazujacy, spetnione musza zostaé¢ okreslone wymogi. Musi on migdzy innymi: by¢ wydany
przez kompetentny organ na podstawie upowaznieni ustawowych, w swej tresci zawiera¢ normy
o charakterze abstrakcyjnym (wielokrotnego zastosowania) i generalnym (skierowane do
nieokreslonego adresata). Samo za$ upowaznienie ustawowe dla organu stanowigcego do wydania
aktu prawa miejscowego musi by¢ wyrazne i konkretne - tzn. musi ono jednoznacznie wskazywac,




ze organowi temu zostata przekazana do unormowania okreslona sfera prawna, ze zostaly mu
przyznane kompetencje do uchwalenia nie jakichkolwiek tresci, ale tresci prawodawczych, to jest
wyznaczajacych ich adresatom pewien sposdb zachowania si¢, w formie nakazow, zakazow lub
uprawnien.

W ocenie organu nadzoru przedmiotowa uchwala nie posiada wszystkich cech, ktore
umozliwityby zakwalifikowanie jej do kategorii aktéw prawa miejscowego, jest ona bowiem
adresowana do okreslonego kregu adresatow-radnych oraz reguluje jedng z kwestii zwigzanych
z wykonywaniem powierzonych im czynnosci. Nie wkracza ona w sfer¢ praw i obowigzkéw
mieszkancoéw gminy, normujgc zagadnienie wylacznie w obrgbie organizacji gminy. Uchwata
w sprawie ustalenia wysokosci oraz zasad wyplacania diet przystugujacych radnym (wewnatrz
ukladu organizacyjnego gminy), nie jest aktem prawa miejscowego, ale jedynie przepisem
wewnetrznym (aktem kierownictwa wewngtrznego). Zdaniem Naczelnego Sagdu Administracyjnego
,,akt prawa miejscowego powinien zawiera¢ regulacj¢ praw i obowiazkéw podmiotéw znajdujgcych
sie na zewnatrz administracji." (wyrok NSA z dnia 12 pazdziernika 2005 r.)

Wobec braku podstaw do zastosowania w przedmiotowej uchwale trybu wejécia w zycie
okreslonego w art. 4 ust. 1 ww. ustawy, zasadne jest stwierdzenie, iz uchwala ta razaco narusza
prawo, w cze$ci wskazanej w sentencji rozstrzygnigcia nadzorczego.

Kwestionowana uchwala, jako akt kierownictwa wewnetrznego, nie wymaga publikacji
w organie promulgacyjnym. Uchwala, o ktorej mowa na wstgpie i wchodzi w zycie z dniem
podjecia.

W zwigzku z powyzszym rozstrzygnigto, jak na wstepie.
Od niniejszego rozstrzygniecia przysluguje prawo wniesienia, za posrednictwem

Wojewody, skargi do Wojewédzkiego Sadu Administracyjnego w Olsztynie w terminie 30 dni
od daty jego dorgczenia.
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