Uchwala Nr XXXI11/11/2021
Rady Miejskiej w Mragowie
z dnia 25 lutego 2021 r.

W sprawie rozpatrzenia wniosku

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym
(tj.: Dz. U.z 2020 r. poz. 713 ze zm.), art. 222, 223 ust. 1, 242 § 1, 243 i art. 244 ustawy z dnia
14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (tj. Dz. U. z 2020 r. poz. 256 ze
zm.) uchwala sie, co nastgpuje:

§1
Uznaje si¢ Rade Miejska w Mragowie za organ niewlasciwy do rozpatrzenia wniosku
w przedmiocie wodociggu wybudowanego przez Spoteczny Komitet Budowy Drogi

i Dozbrajania Terenu w Osiedlu (...) w Mragowie i rozliczenie z tego tytutu.

§2
Zobowiazuje si¢ Przewodniczacego Rady Miejskiej w Mragowie do poinformowania
skarzacego o sposobie zatatwienia sprawy.

§3

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Przewodniczacy Rady Miejskiej

Henryk Nikonor



UZASADNIENIE

do uchwaty Nr XXXI11/11/2021 Rady Miejskiej w Mragowie
z dnia 25 lutego 2021 r.

W dniu 20.10.2020r. wptynat do Rady Miejskiej wniosek w przedmiocie wodociggu
zlokalizowanego na wskazanej dzialce w Mragowie. W prowadzonej korespondencji
Przewodniczacy Rady poinformowat Wnioskodawcow reprezentowanych przez pelnomocnika
o przekazaniu do Komisji Skarg Wnioskow 1 Petycji (dalej: KSWiP) pisma, zgodnie z decyzja
Rady, podje¢ta na posiedzeniu w dniu 26.11.2020r. (pismo z 1.12.2020r.).

Artykut 222 kpa stanowi: ,,0 tym, czy pismo jest skargg albo wnioskiem, decyduje tres¢
pisma, a nie jego forma zewng¢trzna”. Z uwagi na niejasny charakter zadania wynikajacy
z pisma Wnioskodawcow 1 problem z jego wlasciwym zakwalifikowaniem, Przewodniczacy
KSWiP w dniu 18.12.2020r., w celu ustalenia kompetencji Rady do zajecia si¢ sprawa, zwrocit
si¢ do Wnioskodawcéw o doprecyzowanie, jak potraktowaé wniesiong korespondencjg.
Wyjasnit jednoczes$nie, ze Rada posiada uprawnienia do rozpatrywania skarg, wnioskow
1 petycji oraz pouczyt o pozostawieniu sprawy bez rozpoznania w przypadku nieusunigcia
brakow.

W dniu 21.12.2020r. oraz 11.01.2021r. wptyneta korespondencja od Wnioskodawcow,
z ktorga KSWiP zapoznala si¢ na posiedzeniu w dniu 15.01.2021r. W piSmie otrzymanym
11 stycznia br. Wnioskodawcy wniesli o ,,rozstrzygniecie z urzedu i zalatwienie z urzedu,
w administracyjnym postepowaniu wyjasniajgcym z urzedu, z powotaniem swiadkow”
w przedmiocie udokumentowania stanu prawnego wodociggu na wskazanej dzialce
W Mragowie i jego rozliczenia. Pelnomocnik wnioskodawcow podat, ze wodociag byt
budowany w ramach Spotecznego Komitetu Budowy Drogi i Dozbrajania Terenu na Osiedlu
(...) w Mragowie (dalej: Komitet) i wspotfinansowany przez Wnioskodawcow oraz cztery inne
osoby. Z pisma petnomocnika Wnioskodawcow wynika, ze do dzi$ nie zostata uregulowana
sprawa dotyczaca przekazania wodociggu oraz jego rozliczenia. Do pisma zalgczono
korespondencj¢ prowadzong z Urzedem, spotkg ZWiK, przedstawicielem Komitetu.

W piSmie otrzymanym 21 grudnia ub. roku Wnioskodawcy wniesli o analize
istniejgcego stanu faktycznego oraz prawnego skutkujacg zaspokojeniem roszczen
Whnioskodawcow o ,,odplatne, umowne przekazanie wlasnosci wodociggu przedsiebiorstwu
wodociggowo-kanalizacyjnemu w Mrggowie w zwiqzku z wspotfinansowaniem przez nich jego
wybudowania z wlasnych srodkow”. \Wnioskodawcy podnosza, ze obowigzkiem
przedstawiciela Komitetu jest rozliczenie si¢ z pozyskanych na budowe wodociggu srodkow.
Informuja o prowadzonej z nim korespondencji, na ktora nie otrzymali odpowiedzi i zarzucaja
mu niewywigzanie si¢ z cigzacego na nim obowigzku. Dalej wskazuja, ze powyzsze zarzuty
wobec przedstawiciela Komitetu potwierdza¢ ma brak dokumentacji rachunkowo-finansowej
w Urzedzie, o czym zaswiadcza otrzymane z urzg¢du pismo. Dalej wnosza 0 podanie informacji
o koszcie budowy wodociggu, wktadzie procentowym jej mocodawcoOw 1 w catej inwestycji.
Reasumujac — Wnioskodawcy wnosza o zajecie si¢ sprawg z urzedu przez Radg Miejska
w Mragowie.

Majac powyzsze na uwadze, w pierwszej kolejnosci nalezato rozwazy¢, czy Rada jest
organem wlasciwym do rozpoznania przedmiotu pisma. Wskaza¢ w tym miejscu nalezy,
ze rada gminy moze podejmowac uchwaty tylko w granicach zadan gminy, a zatem w sprawach
publicznych o znaczeniu lokalnym, niezastrzezonych ustawami na rzecz innych podmiotow



(art. 6 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym). Dodatkowo art. 18 ust. 2 podaje katalog spraw,
nalezacych do wylacznej wilasciwosci Rady. Tymczasem analiza zadan Wnioskodawcow
(tj. uregulowanie stanu prawnego wodociggu tj. jego przejecie oraz rozliczenie $Srodkow
przeznaczonych na jego budowe przez osoby prywatne, a przy tym roszczenia wobec prywatne;j
osoby zajmujacej si¢ prowadzeniem ksiggowosci w Komitecie) prowadzi do wniosku, ze
zadania te majg charakter wylgcznie cywilnoprawny i jako takie nie naleza do wtasciwosci
organdéw administracji publicznej, a w szczegdlnosci organu stanowigcego jednostki samorzadu
terytorialnego. Zadania wnioskodawcoéw podlegaja bowiem rozpoznaniu na drodze
postepowania cywilnego przed wlasciwym rzeczowo 1 miejscowo sgdem powszechnym. Tym
samym Rada nie jest organem wiasciwym do rozpatrzenia przedmiotowego wniosku.
Jednocze$nie, majac na uwadze charakter zadan Wnioskodawcow, Rada nie jest w stanie
wskaza¢ innego organu wiasciwego do zalatwienia wniosku ani tez konkretnego sadu
powszechnego, ktory bylby wlasciwy do rozstrzygniecia sprawy.

Wobec powyzszego, Rada uznajac argumentacje KSWiP zgadza si¢ z tym, ze
przedstawione we wniosku roszczenia sg wylacznie roszczeniami cywilnoprawnymi, ktore nie
leza w kompetencji Rady, a wtasciwego sadu powszechnego. Biorgc pod uwage powyzsze,
Rada Miejska uznaje si¢ za organ niewlasciwy do jego rozpoznania.

Pouczenie:

Zgodnie z art. 246 § 1 k.p.a., wnioskodawcy niezadowolonemu ze sposobu zatatwienia
wniosku shuzy prawo wniesienia skargi w trybie okreslonym w rozdziale 2 dziatu VIII ustawy
z dnia ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (tj. Dz. U.
z 2020 r. poz. 256 ze zm.).



