Uchwala Nr XXX11/9/2021
Rady Miejskiej w Mragowie
z dnia 25 lutego 2021r.

w sprawie rozpatrzenia skargi na dzialania Burmistrza Miasta Mragowo

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym
(t.j.: Dz. U. z 2020 r. poz. 713 ze zm.) oraz art. 229 pkt 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r.
Kodeks postgpowania administracyjnego (tj. Dz. U. z 2020 r. poz. 256 z p6zn. zm.) uchwala

sie, co nastepuje:

§ 1.1. Uznaje si¢ skarge Pani (...) z dnia 28.12.2020r. na Burmistrza w przedmiocie

przekroczenia kompetencji i uprawnien w dobie pandemii za bezzasadna.

§ 2. Zobowiazuje si¢ Przewodniczacego Rady Miejskiej w Mragowie do poinformowania

skarzacego o sposobie zalatwienia sprawy.

§ 3. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjgcia.

Przewodniczacy Rady Miejskie;j

Henryk Nikonor



UZASADNIENIE

do uchwaty Nr XXX11/9/2021 Rady Miejskiej w Mragowie
z dnia 25 lutego 2021 r.

W dniu 29 grudnia 2020r. do Biura Rady wptyneta skarga na Burmistrza autorstwa Pani
(...) w przedmiocie przekroczenia swoich kompetencji i uprawnien w dobie pandemii. Zgodnie
z art. 229 pkt 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego
(4. Dz. U. 22020 1. poz. 256 z p6zn. zm.) organem wlasciwym do rozpatrzenia skargi jest Rada
Miejska.

Skarga zostata skierowana do Komisji Skarg Wnioskéw i Petycji (KSWiP) w celu
rozpatrzenia. Komisja prowadzac postepowanie spotykata si¢ w omawianej sprawie
dwukrotnie, czego efektem byto skierowanie do Rady Miejskiej w Mragowie projektu uchwaty
o uznanie skargi za bezzasadng. KSWiP w wypracowanym stanowisku przedstawita
nastepujace argumenty uzasadniajace podjeta decyzje:

,, W dniu 29 grudnia 2020r. wplyneta do Rady Miejskiej ,, Skarga na Burmistrza” Pani
K.K. W swojej skardze Skarzgca podnosi, ze w zwiqzku z otrzymanym 18.12.2020r. pismem
z Sgdu Rejonowego w Olsztynie VIII Wydzial Gospodarczy Krajowego Rejestru Sqdowego
ul. Partyzantow 90, 10-523 Olsztyn (zwanego dalej ,,Sqdem”) oraz zalgczonym do niego
wnioskiem Burmistrza (pismo z 11.12.2020r.) ,,Burmistrz przekroczyt swoje kompetencje
i uprawnienia w dobie pandemii art. 26.1 Rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 26 listopada
2020r.” poprzez probe zmuszenia przed Sgdem organizacji spolecznej, ktorej Skarigca jest
przewodniczqcq, i wymuszenia okreslonego dzialania na organizacji spotecznej poprzez fakt
wystosowania pisma do Sqdu (pismo Burmistrza z 11.12.2020r.). Skarzgca nie podaje tresci
pisma Burmistrza. W dalszej tresci skargi pisze, ze Burmistrz swoim niezrozumialym
postepowaniem naraza Skarzgcq osobiscie oraz czlonkow Stowarzyszenia na utrate zdrowia
i zycia. Podaje rowniez, ze pismo Burmistrza do KRS naraza Skarzgcq i pozostate osoby na
kary finansowe. Domaga si¢ ukarania Burmistrza, gdyz w ocenie Skarzqcej powyzsze czynniki
wskazujg na brak znajomosci podstawowych przepisow. Dalej Skarigca pisze, ze Burmistrz
bezpodstawnie neka Skarzgcq osobiscie i organizacje spoteczng, ktorg Skarzgca reprezentuje.

Komisja Skarg Wnioskow i Petycji (dalej: KSWiP) zebrala si¢ po raz pierwszy w tej
sprawie w dniu 15 stycznia 2021r. i podjeta decyzje o skierowaniu do Burmistrza Miasta pisma
w celu udostepnienia wniosku z 11.12.2020r. zlozonego do Sqdu oraz wyjasnienia, czy
w sprawie zapadito juz rozstrzygniecie sqdowe oraz jakie byly okolicznosci jego ztozenia.

Po otrzymaniu wyjasnien, w celu analizy udostepnionych przez Burmistrza materiatow,
KSWiP zebrata si¢ w dniu 12 lutego 2021r. Po zapoznaniu si¢ z dokumentacjg KSWiP stoi na
stanowisku, ze zarzuty SkarZgcej nie potwierdzily sie. Przede wszystkim Burmistrz nie wymuszat
na Skarzqcej Zadnych dziatan narazajgcych Skarzqgcq lub innych cztonkow Stowarzyszenia na
utrate zdrowia lub Zycia. Pismo z 11.12.2020r. ztozone przez Burmistrza w Sqdzie, dotyczyto
wznowienia ,,zawieszonej”’ procedury sqdowej w zakresie ustalenia aktualnego adresu
Stowarzyszenia, gdyz na ten dzien, w ogolnodostepnym systemie KRS, wpis nie byl wcigz
uzupetniony. Omawiane pismo Burmistrza bylo kontynuacjq korespondencji prowadzonej
miedzy Sqgdem a Urzedem, ktora swoj poczgtek miata w lipcu 2020r.

Z wyjasnien Burmistrza wynika, zZe Jego dzialania uwarunkowane byly faktem
postugiwania si¢ przez reprezentujgcg Towarzystwo Skarzqcq - Przewodniczgcg Zarzgdu (...),
nieprawidtowym adresem: 11-700 Mrggowo, ul. (...), jako adresem siedziby Towarzystwa,
podczas gdy od sierpnia 2017 roku (jak wynika z pisma Skarzgcej z 7.08.2017r. ztoZonego
wowczas w Urzedzie) adres ten zostal przez Skarzqcg zmieniony na os. (...), 11-700 Mrggowo.



Z powyziszego wynikal brak mozliwosci skutecznego skontaktowania sie z reprezentujgcq

Towarzystwo Skarzqgcg w jakiejkolwiek urzedowej sprawie dotyczgcej Towarzystwa (jak podaje

Burmistrz m.in. w sprawie zwrotu sprzetu elektronicznego wykorzystywanego w 2017 roku
przez Towarzystwo, w czasie prowadzenia przez nie (...),; sprzet do dzis nie zostat zwrdcony,
mimo prob skontaktowania sie ze Skarzqcq). Z wyjasnien Burmistrza wynika, ze podejmowat
proby skontaktowania sie¢ ze Skarzgcq w sprawie uzyskania informacji adresowych
Stowarzyszenia lecz niestety nieskutecznie. Dlatego w dniu 28.07.2020r. wystosowat do Sqdu
Rejonowego w Olsztynie VIII Wydziat Gospodarczy, Krajowy Rejestr Sgdowy pismo z prosbg
o wykreslenie ,,z urzedu” widniejgcego w KRS adresu siedziby Towarzystwa przy ul. (...)W
Mrqgowie, jak niezgodnego ze stanem faktycznym i rzeczywistym. Dalej Burmistrz wyjasnia, zZe
z uwagi na brak odpowiedzi, w dniu 21.10.2020r. wystat do Sqdu pismo z zapytaniem o postepy
w sprawie. Sqd Rejonowy w Olsztynie VIII Wydzial Gospodarczy Krajowego Rejestru
Sgdowego udzielit odpowiedzi 5.11.2020r. przesytajgc odpis postanowienia z 6.10.2020r. z akt
rejestrowych Towarzystwa. Wynika z niego, ze Skarzgca zobowigzata sie do wywiqgzania sie z
obowigzku dokonania aktualizacji danych w KRS w okreslonym terminie, wobec czego w/w Sqd
umorzyl postgpowanie w sprawie zawierzajqc Skarzqcej. Pouczyl jednoczesnie Skarzgcg o
wznowieniu postgpowania w przypadku niewywiqgzania si¢ z cigzgcego na Stowarzyszeniu
obowigzku aktualizacji wpisow w KRS. Z dalszych wyjasnien Burmistrza wynika, ze w dniu 11
grudnia 2020r. po sprawdzeniu KRS, adres Stowarzyszenia nie byt uzupetniony, wobec czego
wystosowat pismo jak na wstepie.

Podsumowujgc, w ocenie KSWiP:

1. Sqd usungt ,,z urzedu” nieaktualny wpis ,, 11-700 Mrggowo, ul. (...)" figurujgcy w KRS
jako adres Stowarzyszenia, po interwencji Burmistrza. Gdyby Burmistrz nie dziatal
zgodnie z prawem lub przekroczyt swoje kompetencje, Sqd nie dokonatby tej czynnosci.

2. Obowiqgzkiem Burmistrza jest dbac¢ o majqtek Miasta wobec czego nie mozna Zle ocenia¢
woli Burmistrza by uregulowac zasztosci i doprowadzi¢ do wyjasnienia stanu faktycznego
sprawy dotyczqcej mienia Miasta. KSWiP nie dopatrzyla sie znamion nekania przez
Burmistrza ani SkarZgcej, ani cztonkow Stowarzyszenia, ktore reprezentuje.

3. Burmistrz nie sktadal wniosku o przymuszenie do uzupetnienia danych w KRS. Jedyny
wniosek dotyczyl usuniecia ,,z urzedu” przez Sqd nieaktualnego adresu Stowarzyszenia.
Jak wynika z dostepnych akt, Sqd wszczqgl dalszg procedure i nie informowal nawet
Burmistrza o przebiegu sprawy. Dopiero w wyniku zapytania Burmistrza (pismo z dnia
21.10.2020r.) o postepy w sprawie, nadeszta odpowiedz o podjetych przez Sqd krokach.

4. W zZadnym ze swoich pism w korespondencji z Sgdem, Burmistrz nie sugeruje Sgdowi
zadnych dziatan, jakie Stowarzyszenie miatoby podejmowac w celu dokonania koniecznych
zmian w KRS (ze strony Burmistrza ze Skarigcq w ogdle nie byta w tym okresie
prowadzona korespondencja w tej sprawie). Z dostgpnego materiatu nie wynika takze, aby
Sqd sugerowat lub narzucat takq forme. To Skarzigca wskazatla w korespondencji z Sgdem,
Ze chce zwota¢ Walne Zebranie, ktorego termin dwukrotnie zmieniata (z uwagi na brak
quorum). Jezeli to inicjatywa Skarzqcej, trudno tu zgodzi¢ sie z oskarzeniem, Ze Burmistrz
naraza Skarzqcq i cztonkow Stowarzyszenia na utrate zdrowia i Zycia. Ponadto, zdaniem
KSWiP, w dobie pandemii, osobiste spotkanie cztonkow Zarzqdu Kota Stowarzyszenia nie
Jjest jedyng mozliwg formq przeprowadzenia obrad.

5. W odniesieniu do zarzutu narazenia przez Burmistrza Skarigcej na kary finansowe —
KSWiP nie zgadza si¢ z tym zarzutem. Odrebne przepisy regulujq obowiqzki jakie cigzg na
kazdym Stowarzyszeniu oraz kary w przypadku ich niedopetnienia w ustawowym zakresie
i terminie. Kare naklada Sqd zgodnie z obowigzujgcymi przepisami, w wyniku



stwierdzonych naruszen, nie Burmistrz. Sqd rowniez odstepuje od wymierzenia kary, jak to
miato miejsce w tym przypadku.
Majgc powyzsze na uwadze KSWiP wnosi do Rady Miejskiej o uznanie skargi za bezzasadng.”

Rada Miejska w Mragowie, majgc powyzsze na uwadze, stwierdza, co nast¢puje:
zgodnie z tre$cig art. 227 ustawy z dnia 14 czerwca 1960r. Kodeks postgpowania
administracyjnego, przedmiotem skargi moze by¢ w szczegdlnosci zaniedbanie lub nienalezyte
wykonanie zadan przez wlasciwe organy albo przez ich pracownikéw, naruszenie
praworzadnos$ci lub intereséw skarzacych, a takze przewlekie lub biurokratyczne zatatwianie
sprawy. W tych okoliczno$ciach nalezy uzna¢, ze taka sytuacja nie miata miejsca.
Po zapoznaniu si¢ z argumentacja KSWiP o uznanie skargi za bezzasadng oraz
po przeanalizowaniu skargi i zebranych w sprawie materiatow, Rada Miejska w Mragowie
postanowita uznac skarge za bezzasadna, podzielajac argumentacj¢ Komisji.

Pouczenie:

Zgodnie z trescig art. 239 §1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - kodeks postepowania
administracyjnego (t.j. Dz.U.z 2020 poz. 256 z pdz. zm) - w przypadku gdy skarga, w wyniku
jej rozpatrzenia, zostala uznana za bezzasadng i jej bezzasadno$¢ wykazano w odpowiedzi na
skarge, a skarzacy ponowit skarge bez wskazania nowych okoliczno$ci - organ wtasciwy do jej
rozpatrzenia moze podtrzymac swoje poprzednie stanowisko z odpowiednig adnotacja w aktach
sprawy - bez zawiadamiania skarzacego.



