Uchwala Nr XXV/16/2020
Rady Miejskiej w Mragowie
z dnia 27 sierpnia 2020r.

w sprawie rozpatrzenia skargi na dzialania Burmistrza Miasta Mragowo

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym
(t.j.: Dz. U. z 2020 r. poz. 713) oraz art. 229 pkt 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postgpowania administracyjnego (tj. Dz. U. z 2020 r. poz. 256 z p6zn. zm.) uchwala sie, CO

nastepuje:

§ 1. Uznaje si¢ skarge klubu radnych Mragowska Inicjatywa Spoteczna z dnia 8.06.2020r. na
Burmistrza Miasta Mragowo za bezzasadng z przyczyn wskazanych w uzasadnieniu

stanowigcym zatacznik do niniejszej uchwaty.

§ 2. Wykonanie uchwaty powierza si¢ Przewodniczacemu Rady Miejskiej zobowiazujac

Przewodniczacego do poinformowania skarzacej o sposobie zatatwienia sprawy.

§ 3. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Przewodniczacy Rady Miejskiej

Henryk Nikonor



UZASADNIENIE

W dniu 8 czerwca 2020 roku wplyneta do Rady Miejskiej w Mragowie skarga Klubu
radnych Mragowska Inicjatywa Spoteczna na Burmistrza (dalej Skarzacy), w sprawie
,hiedopetnienia obowigzkow wynikajgcych z ustawy o samorzgdzie gminnym”.

Zgodnie z art. 229 pkt 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (tj. Dz. U. z 2020 r. poz. 256 z pdézn. zm.) organem wilasciwym do
rozpatrzenia skargi jest Rada Miejska. Majac powyzsze na uwadze, Rada Miejska w Mragowie,
przystepujac do rozpatrzenia skargi, skierowata skarge do Komisji Skarg, Wnioskéw i Petycji
w celu przeprowadzenia postepowania wyjasniajgcego: zbadania zarzutdow podnoszonych
w skardze 1 zajgcie stanowiska co do jej zasadnosci. Do Komisji Skarg Wnioskéw 1 Petycji
(KSWiP) skarga wptyneta w dniu 30.06.2020r.

KSWIP, w zwigzku z rozpoznaniem skargi zebrala si¢ na posiedzeniu w dniu
1.07.2020r., na ktérym zdecydowala o wystaniu do Burmistrza pisma, aby odnidst si¢ do
stawianych zarzutow. Burmistrz odpowiedzial pismem z dnia 13.07.2020 roku. KSWiP
ponownie odbyta posiedzenie w dniu 21.07.2020r., podczas ktorego analizowata odpowiedz
Burmistrza, jak roéwniez zebrane W sprawie materiaty. W wyniku dokonanej analizy KSWiP
stoi na stanowisku, ze skarga jest bezzasadna i taki wniosek zostat skierowany do Rady
Miejskiej w Mragowie.

W swojej skardze Skarzacy podnosi, ze Burmistrz nie dopetnit obowigzkow
wynikajacych z zapisow art. 24 ust 6 ustawy z dnia 8 marcal 990 roku o samorzadzie gminnym,
ktore dotycza udzielenia odpowiedzi na sktadane interpelacje i zapytania oraz § 24 uchwaty nr
L/7/2018 Rady Miejskiej w Mragowie z dnia 18 pazdziernika 2018 r. w sprawie uchwalenia
Statutu Miasta Mragowo poprzez:

¢ nicudzielenie w ustawowym terminie informacji na ztozong przez Skarzacego interpelacje,
dotyczaca podsumowania rocznej dziatalnosci 11 zastgpcy Burmistrza Miasta Mragowo;

e lekcewazenie obowiazkdw poprzez braku odpowiedzi w terminie na zlozone ponaglenie
W W/w sprawie;

e jak rowniez podaje, ze w dniu 20.04.2020r. zostata ztozona interpelacja w sprawie j.w.,
a 12.05.2020r. ztozono ponaglenie w sprawie j.w.

KSWIP rozpatrywata skarge w kontekscie podnoszonych przez Skarzacego zarzutow,
jak rowniez w oparciu o art. 24 ust. 6 ustawy z dnia 8.03.1990r. 0 samorzadzie gminnym, w
ktorym ustawodawca ustanowit, ze: Interpelacje i zapytania skladane sq na pismie do
przewodniczqcego rady, ktory przekazuje je niezwlocznie wojtowi. Wojt, lub osoba przez niego
wyznaczona, jest zobowigzana udzieli¢ odpowiedzi na pismie nie pozniej niz w terminie 14 dni
od dnia otrzymania interpelacji lub zapytania. Ustawodawca jednocze$nie nie przewidziat
zadnej sankcji w przypadku przekroczenia tego terminu, zatem termin ten nalezy traktowac
jako termin o charakterze instrukcyjnym, a nie zawitym. Argumentujgc dalej KSWiP, po
przeanalizowaniu zgromadzonych w sprawie materialow uznala, ze mimo, iz termin
instrukcyjny na udzielenie odpowiedzi zostal przekroczony, to uchybienie terminowi byto
usprawiedliwione wyjatkowymi okolicznosciami. Zwazy¢ nalezy, ze w powyzsze] sprawie
dominujaca role miata sytuacja, jaka zapanowata w kraju, zwigzana z wybuchem pandemii,
wokot ktorej skupity si¢ wszelkie dziatania; pandemia stala si¢ niewatpliwie priorytetem wobec
codziennych dziatan zwigzanych z funkcjonowaniem samorzadéw. W ocenie komisji termin
narzucony ustawg nalezy w tych okolicznos$ciach potraktowac jako termin instruktazowy,
uchybienie ktéremu nie spowodowalo materialnej straty wnioskodawcy. Nie bez znaczenia dla
stanowiska Komisji byta rowniez okoliczno$¢, ze mimo przekroczenia terminu, autorzy



interpelacji nie zostali pozbawieni prawa do uzyskania odpowiedzi, bowiem te zostaly im
udzielone (pismo z 19.05.2020r.).

Komisja wzig¢ta pod uwage fakty, ktore miaty wplyw na zmian¢ dotychczasowej
organizacji pracy w urzedzie, mianowicie:

1. Na mocy ustawy z dnia 2 marca 2020 roku o szczegdlnych rozwigzaniach zwigzanych
z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych chorob zakaznych
oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych, znowelizowanej nastepnie Tarczg
antykryzysowa 1.0. z dnia 31 marca 2020 roku, w okresie stanu zagrozenia epidemicznego
lub stanu epidemii ogloszonego z powodu COVID-19 bieg terminéw procesowych
i sagdowych nie rozpoczal si¢, a rozpoczgty ulegt zawieszeniu na ten okres. Zgodnie
z przywolang ustawg, zawieszenie dotyczyto w szczegdlnosci termindw w postgpowaniach
sagdowych, w tym sadowo-administracyjnych, postepowaniach egzekucyjnych, karnych,
karnych skarbowych, postepowaniach w sprawach o wykroczenia, w post¢powaniach
administracyjnych, postepowaniach i kontrolach prowadzonych na podstawie Ordynacji
podatkowej, kontrolach celno-skarbowych, postepowaniach w sprawach, o ktérych mowa
w art. 15f ust. 9 ustawy z dnia 19 listopada 2009 roku o grach hazardowych oraz we
wszystkich innych postgpowaniach prowadzonych na podstawie ustaw.

2. Stan zagrozenia epidemicznego na terytorium catego kraju wprowadzono od dnia 14 marca
2020 roku moca wlasciwego rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 13 marca 2020 roku.
Z kolei stan epidemii wprowadzono z dniem 20 marca 2020 roku na mocy kolejnego
rozporzadzenia Ministra Zdrowia.

3. Zarzadzeniem nr 30/2020 z 13 marca br. Burmistrz wprowadzit szczegdlne zasady obstugi
petentow/interesantow Urzedu Miejskiego w Mragowie tj. zmieniona zostata organizacja
pracy w urzedzie m.in. poprzez zamknigcie obiektu dla petentow jak rowniez
wprowadzenie pracy zdalnej i w tzw. systemie ,,rotacyjnym” tj. ustalono mozliwos¢
naprzemiennego przebywania w zakladzie pracy czesci pracownikéw wedlug ustalonego
harmonogramu.

4. W zwigzku z zamknigeciem placéwek przedszkolnych cze¢$¢ pracownikéw skorzystata
z uprawnien wprowadzonych ustawg z dnia 2 marca 2020 r. o szczeg6lnych rozwigzaniach
zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych
choréb zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych. (Dz.U. z 2020 r. poz.
374), ktorej art. 4 mowi dodatkowym zasitku opiekunczym ,,W przypadku zamknigcia
ztobka, klubu dziecigcego, przedszkola, szkoty lub innej placéwki, do ktorych uczeszcza
dziecko, albo niemozno$ci sprawowania opieki przez niani¢ lub dziennego opiekuna
z powodu COVID-19 ubezpieczonemu zwolnionemu od wykonywania pracy oraz
funkcjonariuszowi, 0 ktorym mowa w ust. 4, zwolnionemu od petnienia stuzby z powodu
koniecznosci osobistego sprawowania opieki nad dzieckiem legitymujacym si¢
orzeczeniem o znacznym lub umiarkowanym stopniu niepelnosprawnosci do ukonczenia
18 lat albo dzieckiem z orzeczeniem 0 niepetnosprawnosci lub orzeczeniem o potrzebie
ksztalcenia specjalnego przystuguje dodatkowy zasitek opiekunczy do dnia 28 czerwca
2020 r.” Wedlug otrzymanych wyjasnien czg$¢ pracownikow urzedu zdecydowata sig
skorzysta¢ z tej mozliwosci co skutkowalo catkowita nieobecnoscia w zakladzie pracy
przez okreslony czas. Ustgp 3 tego artykulu mowi, Zze ,,Rada Ministrow moze, w celu
przeciwdziatania COVID-19, w drodze rozporzadzenia, okresli¢ dtuzszy okres pobierania
dodatkowego zasitku opiekunczego niz wskazany w ust. 1-1d dla poszczegolnych grup
osOb uprawnionych oraz w zalezno$ci od funkcjonowania poszczegélnych placowek,
o ktérych mowa w tych przepisach, majac na wzgledzie okres obowigzywania stanu
zagrozenia epidemicznego albo stanu epidemii oraz skutki nimi wywolane.” Rada
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Ministréw kilkukrotnie zmieniala rozporzadzeniem okres do ktérego mozna pobierad
zasitek, wydtuzajac go za kazdym razem.

Reasumujac, KSWIP poczytuje uznanie ogloszonego w kraju stanu pandemii za
priorytetowy w dziataniach samorzadu, jak rowniez w tych okolicznosciach przyznaje racje, ze
chociaz wprowadzone obostrzenia i brak ,,normalnego” funkcjonowania urzg¢dnikow miaty
niewatpliwy wplyw na terminowos$¢ zatatwiania spraw, to jednak oba argumenty sa
wystarczajagcym usprawiedliwieniem i1 przyjmuje je za uzasadnione by uznaé skarge za
bezzasadna.

Rada Miejska w Mragowie, majgc powyzsze na uwadze, stwierdza, co nast¢puje:
zgodnie z tre§cig art. 227 ustawy z dnia 14 czerwca 1960r. Kodeks postepowania
administracyjnego, przedmiotem skargi moze by¢ w szczegdlnosci zaniedbanie lub nienalezyte
wykonanie zadan przez wlasciwe organy albo przez ich pracownikéw, naruszenie
praworzadnosci lub intereséw skarzacych, a takze przewlekie lub biurokratyczne zatatwianie
sprawy. W tych okolicznosciach nalezy uznaé, ze taka sytuacja nie miata miejsca. Trudno
doszukiwac¢ si¢ wymienionych elementow w sytuacji wyjatkowej, jaka nastgpita, ktora nie byla
do przewidzenia i zaskoczyla wszystkich obywateli. Po zapoznaniu si¢ z argumentacjag KSWiP
o uznanie skargi za bezzasadng oraz po przeanalizowaniu skargi i zebranych w sprawie
materialow, postanowita uzna¢ skarge za bezzasadna, podzielajac argumentacje Komisji.

Pouczenie:

Zgodnie z trescig art. 239 §1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960r. Kodeks postepowania
administracyjnego (t.j. Dz.U. z 2020 poz. 256 z p6z. zm) - w przypadku gdy skarga, w wyniku
jej rozpatrzenia, zostala uznana za bezzasadng i jej bezzasadno$¢ wykazano w odpowiedzi na
skarge, a skarzacy ponowit skarge bez wskazania nowych okolicznos$ci - organ wiasciwy do jej
rozpatrzenia moze podtrzymac swoje poprzednie stanowisko z odpowiednig adnotacjg w aktach
sprawy - bez zawiadamiania skarzacego.

Przewodniczacy Rady Miejskiej

Henryk Nikonor



