Uchwala Nr XXV/15/2020
Rady Miejskiej w Mragowie
z dnia 27.08.2020 r.

w sprawie rozpatrzenia skargi na dzialania Burmistrza Miasta Mragowo

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (t.j.:
Dz. U. 22020 r. poz. 713) oraz art. 229 pkt 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania

administracyjnego (tj. Dz. U. z 2020 r. poz. 256 z pézn. zm.) uchwala si¢, co nastgpuje:

§ 1. Uznaje sie skarge Pani K. K. z dnia 22.06.2020r. na Burmistrza Miasta Mragowo za bezzasadng

z przyczyn wskazanych w uzasadnieniu stanowigcym zatacznik do niniejszej uchwaty.

§ 2. Wykonanie uchwaly powierza si¢ Przewodniczacemu Rady Miejskiej zobowigzujac

Przewodniczacego do poinformowania skarzacej o sposobie zatatwienia sprawy.

§ 3. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Przewodniczacy Rady Miejskiej

Henryk Nikonor



UZASADNIENIE

W dniu 22 czerwca 2020 roku wptyneta do Rady Miejskiej w Mragowie skarga Pani K. K. na
Burmistrza ,,w zwigzku z lekcewazeniem mieszkancow Mrggowa, ktorzy zwracajq uwage na brak
odpowiedzialnosci urzednikow za srodki publiczne z jednoczesnym wnioskiem o poinformowanie
odpowiednich stuzb jak Regionalna Izba Obrachunkowa, NIK i Prokuratura, ktore to organy pomogg
Burmistrzowi w sciganiu osob winnych za naruszenie dyscypliny finansow”.

Zgodnie z art. 229 pkt 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania
administracyjnego (tj. Dz. U. z 2020 r. poz. 256 z p6zn. zm.) organem wtasciwym do rozpatrzenia
skargi jest Rada Miejska. Majac powyzsze na uwadze, Rada Miejska w Mragowie, przystepujac do
rozpatrzenia skargi, skierowata skarge do Komisji Skarg, Wnioskow i Petycji w celu przeprowadzenia
postepowania wyjasniajgcego: zbadania zarzutow podnoszonych w skardze i zajecie stanowiska co do
jej zasadnosci.

Komisja Skarg Wnioskow i Petycji (KSWiP) zebrata si¢ po raz pierwszy w tej sprawie w dniu
1 lipca 2020 r. 1 podjeta decyzje o skierowaniu do Burmistrza Miasta pisma w celu ustosunkowania
si¢ do skargi oraz przedstawienia informacji niezb¢dnych do jej rozpatrzenia. Po otrzymaniu wyjasnien
KSWiP zebrata si¢ ponownie w dniu 21 lipca br., a nastgpnie 3 sierpnia br. w celu rozpoznania
zebranego materialu. Po jego analizie KSWiP stoi na stanowisku, Zze skarga jest bezzasadna 1 taki
whniosek zostat skierowany do Rady Miejskiej w Mragowie.

W swojej skardze Skarzaca przytacza, ze:

» ,,postepowanie Burmistrza podlega kontroli obywateli i mieszkancow miasta Mragowa oraz Rady
Miasta wynikajacej z ustawy o pracownikach samorzagdowych”;

» nie przyjmuje do wiadomosci argumentow zawartych w pismie-odpowiedzi Burmistrza z dnia
15.06.2020r., dotyczacych braku dowoddéw na poparcie zarzutéw stawianych przez K.K.
w skardze z 1.06.2020r. na niewtasciwe dzialania pracownikow referatow;,

» wnosi o zastosowanie odpowiednich procedur i zgloszenie (przyp. przez Burmistrza) do
odpowiednich organéw nadzoru i kontroli, jej przypuszczen, ktore - cho¢ w samej skardze nie
zostaly wyartykutowane — zostaty przez Skarzacg wskazane jako wynikajace z zatgcznikow do
skargi;

Komisja wytonita z omawianych zatacznikow nastepujace obszary:

- rzekome niewlasciwe postepowanie pracownika referatu finansoéw korespondujacego z ramienia
urzedu z autorka skargi w przedmiocie projektu realizowanego w 2011 roku: Legenda dla
aktywnej integracji w zakresie: wykorzystywania prywatnego adresu autorki skargi do celow
spraw stluzbowych, jak rowniez braku odpowiedzialnosci za $rodki publiczne wyrazajacy sig¢
w propozycji ztozonej autorce skargi (bedacej koordynatorem projektu i prowadzacej w tamtym
czasie WTZ korzystajace w trakcie zajec ze sprzetu zakupionego w ramach projektu) w zakresie
wykupu sprzetu, niewtasciwego naliczania podatku VAT oraz niewlasciwej wyceny sprzetu;

- rzekome zatrzymywanie do wiasnej wiadomos$ci przez Burmistrza pism kierowanych przez
autorke skargi do Burmistrza i komorek urzgdu, a takze réoznych instytucji pomimo, ze w swoich
pismach, w akapicie zatytutowanym ,,do wiadomos$ci” wskazuje do kogo powinny zosta¢ —
w ocenie Skarzacej — wyslane przez urzad.

Po dokonanej analizie KSWiP stoi na stanowisku, ze:
1. Przede wszystkim — kazdy obywatel posiadajacy informacje o mozliwosci popetnienia
przestepstwa - winien zgtosi¢ takie fakty odpowiednim organom, a nie probowaé wyreczac si¢
innymi.



2. Zarzuty w spr. nieodsytania przez Burmistrza pism autorstwa Skarzacej do instytucji lub organdw,
ktore Skarzaca wymieniata jako ,,do wiadomosci ...” sg nieuzasadnione. Formuta ,,do
wiadomosci” jest elementem pisma, ktory wskazuje jego adresatowi do kogo jeszcze autor wystat
kolejne egzemplarze. To Zainteresowany informuje o sprawie instytucje lub osoby, co do ktérych
ma zaufanie, toczac spor z drugg strong.

3. Zarzuty o niewlasciwym postepowaniu urzednikow i1 braku odpowiedzialnosci za S$rodki
publiczne sg nielogiczne. Burmistrz opart swoje stanowisko na fakcie, ze Pani K.K. nie
przedlozyta zadnych dowodow na ich poparcie; KSWiP z zebranych dowodéw doszta do wniosku,
ze Burmistrz rozpatrujagc pisma Skarzacej na pracownikéw urzedu wlasciwie ocenil sytuacje:
pracownicy urzedu - wbrew temu co twierdzi Skarzaca - byli zaangazowani w odzyskanie
naleznych Miastu, a tym samym Mieszkancom, srodkow. Proponujac wykup sprzetu, z ktorego
korzystaty WTZ nie dopuscili si¢ wyludzenia, jak zarzuca autorka skargi, gdyz zezwalaty na to
zapisy zawarte w wytycznych do programu.

4. Odnosnie wykorzystywania adresu prywatnego do celéw shuzbowych — Skarzaca nazywa to
negkaniem, natomiast wedlug ustalen komisji: korespondencja wystana z urzedu pod adres
Stowarzyszenia widniejacy w KRS, ktérego Skarzaca jest prezesem, nie zostata odebrana. Po
skontaktowaniu si¢ ze Skarzaca pracownik urzedu otrzymat zgode na przestanie korespondencji na
adres domowy. Wprawdzie Skarzaca informuje, ze sadzita, Zze innego rodzaju korespondencja
zostanie jej przestana, jednakze nie zmienia to faktu, ze wskazala adres prywatny, wyrazajac w ten
sposob zgode, co potwierdza w swojej skardze. KSWiP uznaje za logiczne wyjasnienie Burmistrza,
ze ta tzw. innego rodzaju korespondencja, tj. kolejna umowa uzyczenia sprze¢tu wykorzystywanego w
WTZ, o ktoérej mowi Skarzaca, nie mogta by¢ brana pod uwage, gdyz Skarzaca nie prowadzi juz
Warsztatow Terapii Zajeciowe;.

5. W zakresie niewlasciwego naliczenia podatku — Skarzaca, mylac pojecia, blednie przyjeta
podstawe do wyliczenia podatku. Oparla si¢ 0 wyceng sprzgtu wykorzystywanego przez WTZ
przedstawiong przez urzad w 2020 roku, zawarta w piSmie wnoszacym o zwrot sprzetu badz jego
wykup. Natomiast podatek VAT dotyczyt czynszu za sprzet wykorzystywany przez WTZ w
tamtym czasie, prowadzone wowczas przez Skarzacg. Nie ma wigc mowy o btednie naliczonym
podatku. Szczegbdty umowy uzyczenia oraz samego projektu znajdujg si¢ w czesci, gdzie KSWiP
przedstawia informacje o projekcie, uzyskang od Burmistrza.

6. W przedmiocie niewlasciwej wyceny sprzetu — wycena zostata dokonana w oparciu o $rednie ceny
sprawnego sprze¢tu uzywanego o zblizonych parametrach technicznych. KSWiP rowniez nie
dopatrzyta si¢ tu nieprawidtowosci.

W zakresie projektu Legenda dla aktywnej integracji, wokot ktorego Skarzaca - ktora zaznacza, ze
byla jego autorem, koordynatorem, realizatorem i osoba odpowiedzialng za cato$¢ - stawia zarzuty
naduzywania stanowiska stuzbowego przez urzednika, biednego naliczania podatku VAT,
niewtasciwej wyceny, zmuszania Stowarzyszenie, ktorego Skarzaca jest prezesem, do wykupu sprzetu
zakupionego w ramach omawianego projektu i proby wytudzenia w ten sposob pienigdzy KSWiP
ustalita, co nastepuje:

1. Projekt mial na celu aktywizacje, wyrownywanie szans i przeciwdziatanie wykluczeniu spotecznemu
0sob niepelnosprawnych, jak rowniez ich integracj¢ i1 wzrost udzialu w Zyciu spotecznym.
Uczestnikami byly osoby o réznym stopniu niepetnosprawnosci, bedace uczestnikami Warsztatow
Terapii Zajgciowe;.

2. Za projekt merytorycznie odpowiedzialny byl dwczesny referat Strategii, Rozwoju, Promocji i
Integracji Europejskiej, z kierownik Panig Donatg Kobylifiskg-Durka, od strony finansowej 6wczesny
pracownik referatu finanséw — Pani Lidia Roszczyk, a koordynatorem wyznaczono 6wczesnego



pracownika urzedu — Panig Krystyng Kabat, bedaca jednoczesnie Przewodniczaca Zarzadu
Towarzystwa Przyjaciot Dzieci - Koto Rodzicéw Dzieci Specjalnej Troski w Mragowie, prowadzaca
Warsztaty Terapii Zajeciowe;.

3. Umowa o dofinansowanie projektu odbyla si¢ w ramach Programu Operacyjnego Kapitat Ludzki,
wspotfinansowanego ze $rodkow Europejskiego Funduszu Spotecznego. Zawarta zostata 31 stycznia
2011r. pomiedzy Wojewodztwem Warminsko-Mazurskim reprezentowanym przez Zarzad
Wojewodztwa i Gming Miejska Mragowo reprezentowang przez Burmistrza. Maksymalna kwota,
o jaka mozna byto wnioskowac to 49800,00 zl, z przeznaczeniem na rézne zadania, w tym zakup
sprzetu niezbednego do realizacji projektu. Beneficjent zobowigzany zostal do przechowywania
dokumentacji do 31 grudnia 2020r.

4. W maju 2011 roku zostala zawarta umowa uzyczenia miedzy Gming Miasto Mragowo,
reprezentowang przez Burmistrz Mragowa Panig Otoli¢ Siemieniec, a Towarzystwem Przyjaciot
Dzieci Kolo Rodzicow Dzieci Specjalnej Troski w Mragowie, reprezentowanym przez
Przewodniczaca Zarzadu — Panig Krystyne Kabat. Umowa dotyczyta oddania przez Gmine Miasto
Mragowo w uzyczenie sprzgtu komputerowego wraz z oprzyrzadowaniem oraz aparatu cyfrowego.
Wiascicielem uzyczanego sprzetu byla i jest Gmina Miasto Mragowo, co wynika z umowy. Laczna
warto$¢ w/w sprzetu zakupionego w celu realizacji projektu to 6983,94 zt.

5. Zumowy wynika, ze biorgcy w uzytkowanie sprzet (WTZ) jest zwolniony, za zgoda uzyczajacego,
od ptacenia czynszu za sprzet, ustalonego na kwote 40 zt netto, jednak zobowiazuje si¢ ptaci¢
naliczony od tej kwoty podatek VAT. Umowa zawiera rowniez zapis mowigcy o tym, ze w przypadku
rozwigzania umowy uzyczenia, sprzet bedacy w uzytkowaniu nalezy zwroci¢ wilascicielowi. Na
umowach widnieja podpisy 1 pieczgci stron: Burmistrz Pani Otolii Siemieniec oraz Przewodniczacej
Pani Krystyny Kabat.

6. W zwigzku z tym, Ze okres obowigzywania ostatniej umowy zawartej miedzy stronami zakonczyt si¢
30 kwietnia 2020r. wystosowano pismo do Skarzacej - jako Przewodniczacej Zarzadu Kota Rodzicow
Dzieci Specjalnej Troski, aby dokonata zwrotu sprzetu, ktory otrzymata w uzyczenie. Zaproponowano
jednocze$nie ewentualne odkupienie sprzetu w kwocie 1310,00 zt, uwzgledniajac jego zuzycie. Przy
wycenie sprzetu oparto si¢ o srednie ceny sprawnego sprzetu uzywanego o zblizonych parametrach
technicznych, dostepnego na rynku. Zaznaczam, ze nie byta brana pod uwagg mozliwo$¢ przedtuzenia
umowy o kolejny okres, gdyz Skarzaca — wedlug posiadanej wiedzy - nie prowadzi juz WTZ - Zarzad
Powiatu powierzyt prowadzenie WTZ innemu organowi.

7. Z uwagi na to, ze korespondencja nie zostala odebrana pod adresem stowarzyszenia, ktorym
dysponuje urzad, skontaktowano si¢ telefonicznie ze Skarzacg w celu ustalenia adresu do przesytania
korespondencji. Autorka skargi wskazata adres prywatny, pod ktory ponownie wystano
korespondencje w sprawie uzyczonego sprzetu z prosbg o zwrot i propozycja odkupienia, tym razem
skutecznie.

8. Osoba odpowiedzialng na dzien dzisiejszy w Urzedzie, od strony finansowej jest Pani Ewelina
Blecharska, natomiast na polecenie Burmistrza — warto$¢ sprzetu oszacowat informatyk Pan Cezary
Radziszewski, ktorego wiedza i umiejetnosci w tym zakresie, wedlug jego oceny sa wystarczajace.

9. Propozycja wykupu sprzetu byta mozliwa, gdyz zezwalaly na to zapisy wytycznych w zakresie
kwalifikowania wydatkéw w ramach Programu Operacyjnego Kapital Ludzki, opracowane przez
Ministra Rozwoju Regionalnego w ramach Narodowych Strategicznych Ram Odniesienia w
latach 2007-2013. Zapisy wytycznych zabraniajg zbywania sprzetu zakupionego w ramach
projektu w okresie 5 lat od zakonczenia realizacji projektu. Projekt zakonczyt si¢ w 2011 roku.

Rada Miejska w Mragowie, majac powyzsze na uwadze, stwierdza, co nastepuje:



Zgodnie z trescig art. 227 ustawy z dnia 14 czerwca 1960r. Kodeks postgpowania administracyjnego,
przedmiotem skargi moze by¢ w szczeg6lnosci zaniedbanie lub nienalezyte wykonanie zadan przez
wlasciwe organy albo przez ich pracownikow, naruszenie praworzadnosci lub interesow skarzacych,
a takze przewlektae lub biurokratyczne zatatwianie sprawy. Taka sytuacja nie miata miejsca. Ponadto,
po zapoznaniu si¢ z argumentacjg KSWiP o uznanie skargi za bezzasadng oraz po przeanalizowaniu
skargi i zebranych w sprawie materialdw, postanowita uzna¢ skarge za bezzasadna, podzielajac
argumentacj¢ Komisji.

Pouczenie:

Zgodnie z trescig art. 239 §1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania
administracyjnego (t.j. Dz.U. z 2020 poz. 256 z p6z. zm) - w przypadku gdy skarga, w wyniku jej
rozpatrzenia, zostata uznana za bezzasadng i jej bezzasadno$¢ wykazano w odpowiedzi na skarge,
a skarzgcy ponowit skarge bez wskazania nowych okolicznosci - organ wlasciwy do jej rozpatrzenia
moze podtrzymac swoje poprzednie stanowisko z odpowiednig adnotacjg w aktach sprawy - bez
zawiadamiania skarzacego.

Przewodniczacy Rady Miejskiej

Henryk Nikonor



