Uchwala Nr XXV/14/2020
Rady Miejskiej w Mragowie
z dnia 27.08.2020 r.

w sprawie rozpatrzenia skargi na dzialania Burmistrza Miasta Mragowo

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym
(t.j.: Dz. U. z 2020 r. poz. 713) oraz art. 229 pkt 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postgpowania administracyjnego (tj. Dz. U. z 2020 r. poz. 256 z p6zn. zm.) uchwala sie, CO

nastepuje:

§ 1. Uznaje si¢ skarge Pana H. K. z dnia 18.06.2020r. na Burmistrza Miasta Mragowo za
bezzasadna z przyczyn wskazanych w uzasadnieniu stanowiagcym zatgcznik do niniejsze;j

uchwaty.

§ 2. Wykonanie uchwaty powierza si¢ Przewodniczacemu Rady Miejskiej zobowiazujac

Przewodniczacego do poinformowania skarzacej o sposobie zalatwienia sprawy.

§ 3. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Przewodniczacy Rady Miejskiej

Henryk Nikonor



UZASADNIENIE

W dniu 18 czerwca 2020 roku wptyneta do Rady Miejskiej w Mragowie skarga Pana
H.K. na Burmistrza, w sprawie ,ustawienia znaku drogowego”, przestana - zgodnie
z wlasciwos$cig na podstawie art. 231 w zw. z art. 229 pkt 3) k.p.a. - przez Warminsko-Mazurski
Urzad Wojewodzki w Olsztynie pismem WIN-V11.1411.1.2020 z dnia 12.06.2020r.

Zgodnie z art. 229 pkt 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (tj. Dz. U. z 2020 r. poz. 256 z pdzn. zm.) organem wilasciwym do
rozpatrzenia skargi jest Rada Miejska. Majac powyzsze na uwadze, Rada Miejska w Mragowie
w dniu 25.06.2020r, przystepujac do rozpatrzenia skargi, skierowata skarge do Komisji Skarg,
Whnioskow i1 Petycji w celu przeprowadzenia postepowania wyjasniajacego: zbadania zarzutow
podnoszonych w skardze i zajecie stanowiska co do jej zasadno$ci. Do Komisji Skarg
Whnioskow 1 Petycji (KSWiP) skarga wptyneta w dniu 30.06.2020r.

Na posiedzeniu w dniu 1 lipca 2020r. KSWiP postanowila o przestaniu pisma do
Burmistrza Miasta Mragowa z prosba o zajecie stanowiska w sprawie w/w skargi 1 informacje
niezbe¢dne do rozpatrzenia skargi. Burmistrz ustosunkowat si¢ do wniosku komisji pismem z
21 lipca br. Komisja Skarg Wnioskow 1 Petycji, na bazie zebranego materiatu, uznata skarge za
bezzasadna.

W swojej skardze Skarzacy podnosi:

e 7e¢ nie zgadza si¢ z odmowag postawienia znaku drogowego, ktory rozwigzatby problemy
Skarzacego zwigzane z parkowaniem auta w garazu. Problem stwarza zbyt wielka liczba
aut, zostawianych przez wilascicieli pozostalych garazy oraz osob postronnych, w
najblizszym otoczeniu garazu Skarzacego;

e informuje, ze dokonywal zgloszen na Policj¢ w tym zakresie. Poniewaz dotychczasowe
dzialania nie przyniosty oczekiwanego skutku zaproponowatl postawienie znaku ,,zakaz
zatrzymywania 1 postoju” z tabliczka informacyjng ,,nie dotyczy wlascicieli w obrebie
terenu rownolegtego do wlasnego garazu”.

KSWiP ustalita, ze:

1. Burmistrz prowadzit postgpowanie w omawianej sprawie i korespondowat ze Skarzacym
- odpowiedz — pismo z 13 maja br., w ktorej wyjasniono, ze garaz, z ktorego korzysta autor
skargi, znajduje si¢ na terenie bedagcym wilasnoscig Gminy Miasta Mragowa, zZe jest to teren
publiczny, stanowigcy droge wewngtrzng, ktora — zgodnie z obowigzujacymi przepisami -
musi by¢ ogdlnodostepna dla wszystkich mieszkancéw, nie tylko wiascicieli garazy
stojacych przy niej i nie mozna jej zamkna¢ stawiajac wskazywany przez Skarzacego znak
drogowy. Postawienie znaku B-36 ,,zakaz zatrzymywania si¢” z tabliczka informacyjna
,»hie dotyczy wlascicieli w obrgbie terenu rownoleglego do wilasnego garazu”, byloby
jednoznaczne z wykluczeniem niektorych mieszkancow.

2. Burmistrz w pis$mie wyjasniajagcym, kierowanym do komisji, zwraca uwagg, ze w sprawie
zle zaparkowanych aut lub zablokowanego przejazdu zastosowanie maja przepisy ustawy
Prawo o ruchu drogowym, a organem witasciwym do ich egzekwowania jest Komenda
Powiatowa Polic;ji.

3. Zaproponowane oznakowanie byloby trudne do wyegzekwowania przez stuzby
porzadkowe, co wiecej nie pomogloby w rozwigzaniu problemu opisanego przez
wnioskodawce. Wiasciciele garazy moga posiada¢ wiecej niz jeden samochod, ktory nie
musi by¢ zarejestrowany w Powiecie Mragowskim — co wigze si¢ numerami tablic



rejestracyjnych. Garaze mogg by¢ réwniez wynajmowane, co jeszcze bardziej komplikuje
mozliwo$¢ weryfikacji zaparkowanych samochodow.

4. Dziatka nr 4-3/63 jest terenem publicznym. Fakt bycia wlascicielem garazu
zlokalizowanego na dzialce sasiedniej (4-3/51), nie jest rdwnoznaczne z wylacznym
prawem do uzytkowania miejskiej drogi wewnetrznej. Wobec czego niezasadne jest
wprowadzenie ograniczen z wylaczeniem wybranych mieszkancow. Takie ograniczenie
mogloby powsta¢ w przypadku dzierzawy tego fragmentu drogi, co bytoby mozliwe przy
zachowaniu niezbednych procedur, przede wszystkim przez wtascicieli garazy, nie jedynie
Skarzacego.

KSWiP, po analizie powyzszego materiatu oraz biorgc pod uwage wyjasnienia udzielone przez

Burmistrza, na posiedzeniu w dniu 3 sierpnia 2020r. stwierdzita, ze:

e autor skargi w sposob czytelny zostat poinformowany o braku mozliwosci ustawienia
zadanego znaku.

e KSWiP zgadza si¢ rOwniez z tym, ze organem wlasciwym do egzekwowania przepisow
ustawy Prawo o ruchu drogowym jest Komenda Powiatowa Policji, gdyz nie miesci si¢ to
w zakresie kompetencji samorzadu.

o KSWiP zauwaza takze, ze podlozem zaistniatego problemu jest brak mozliwos$ci
porozumienia migdzy wszystkimi uzytkownikami garazy i tu nalezy si¢ dopatrywac
genezy zaistniatych klopotow, a samo ustawienie znaku — cho¢ zaspokoi oczekiwania
jednostki — ograniczy prawa pozostatym uzytkownikom.

Wobec powyzszego, na posiedzeniu w dniu 3 sierpnia 2020 roku KSWiP stwierdzita
brak zasadnos$ci skargi i wniosta do Rady Miejskiej o uznanie jej za bezzasadna.

Rada Miejska w Mragowie, majac powyzsze na uwadze, stwierdza, co nastepuje: zgodnie z
trescig art. 227 ustawy z dnia 14 czerwca 1960r. Kodeks postgpowania administracyjnego,
przedmiotem skargi moze by¢ w szczegdlnosci zaniedbanie lub nienalezyte wykonanie zadan
przez wlasciwe organy albo przez ich pracownikow, naruszenie praworzadnosci lub interesow
skarzacych, a takze przewlekte lub biurokratyczne zatatwianie sprawy. Taka sytuacja nie miata
miejsca. Ponadto, po zapoznaniu si¢ z argumentacjag KSWiP o uznanie skargi za bezzasadng
oraz po przeanalizowaniu skargi i zebranych w sprawie materiatdéw, postanowita uzna¢ skarge
za bezzasadna, podzielajac argumentacje Komisji.

Pouczenie:

Zgodnie z treScig art. 239 §1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960r. Kodeks postgpowania
administracyjnego (t.j. Dz.U. z 2020 poz. 256 z p6z. zm) - w przypadku gdy skarga, w wyniku
jej rozpatrzenia, zostala uznana za bezzasadng i jej bezzasadno$¢ wykazano w odpowiedzi na
skarge, a skarzacy ponowit skarge bez wskazania nowych okoliczno$ci - organ wlasciwy do jej
rozpatrzenia moze podtrzymac swoje poprzednie stanowisko z odpowiednig adnotacja w aktach
sprawy - bez zawiadamiania skarzacego.

Przewodniczacy Rady Miejskiej

Henryk Nikonor



